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Introducere 


Drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului în Republica Moldova sunt protejate de Constituţie, precum şi 
de tratatele internaţionale 1а care Republica Moldova este parte, în special, de Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului! şi Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale:. În confor- 
mitate cu prevederile ап. 4 alin. (1) din Constituţie, “Dispoziţiile constituționale privind drepturile şi libertăţile 
omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi 


cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”. 


Dreptul la petiţionare este unul din drepturile esenţiale protejate de Constituţie. Realizarea dreptului Іа реп опаге 
şi, în consecinţă, protejarea drepturilor şi intereseleor legitime ale omului are loc în condiţiile implementării şi 
funcţionării unui sistem eficient de petiţionare. 


Consider că un sistem de petiţionare eficient trebuie să includă: cadrul legislativ (normativ); informarea publi- 
cului cu privire la exercitarea dreptului la ренџопаге; asigurarea гесерџопаги рей ог; evidenţa рей ог; orga- 
nizarea audienței cetăţenilor de către conducerea instituției publice; examinarea petiţiilor şi rezolvarea proble- 


melor expuse în acestea; oferirea răspunsurilor petiţionarilor; contestarea deciziilor instituţiilor publice; instruirea 
funcţionarilor; educația juridică a populaţiei; prevenirea utilizării abuzive a sistemului de petiționare; protecţia 
petiţionarilor; controlul intern asupra respectării legislaţiei în domeniu; analiza activităţii privind funcţionarea 
sistemului de petiţionare; supravegherea implementării legislaţiei cu privire la petiţionare; responsabilităţi şi sanc- 


бип igurarea transparenţei funcţionării sistemului де реннопаге; coloborarea cu petiţionarul şi alte persoane 
implicate; colaborarea dintre instituţiile publice. 


Este de menţionat că sistemul de petiționare serveşte, totodată, şi ca un sistem de reclamaţii, de semnalare a 
neregulilor sau abaterilor, în special, a situațiilor de conflict de interese, a cazurilor de încălcare a normelor де 
conduită şi a cazurilor de corupție, care are o deosebită importanţă pentru activitatea de prevenire şi combatere а 
corupției. Tinem cont de faptul că activitatea anticorupţie are drept consecință, de asemenea, protejarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului. 


În acest context, este oportună realizarea unui studiu în care se vor examina detaliat modul de funcţionare a 
sistemului de petiţionare, problemele cu саге acest sistem se confruntă şi vor fi expuse eventualele recomandări 
privind înlăturarea posibilelor probleme pentru sporirea eficienţei funcţionării sistemului de petiţionare. 


1. Obiectivul cercetări 


Prezentul studiu a fost efectuat de către Asociaţia Obştească Transparency International – Moldova (TI-Moldova:) 
în scopul evaluării funcționalităţii sistemului de petiţionare în cadrul a 15 instituţii publice centrale. În acest scop 
TI-Moldova a examinat elementele principale ce caracterizează funcționarea sistemului de petiţionare în fiecare 
din instituţiile publice incluse în studiu, precum şi în ansamblul lor. 


Prezentul studiu a fost realizat în cadrul implementării Strategiei naţionale de prevenire şi combatere a corupției 
din iniţiativa TI – Moldova, си susţinerea Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, în cali- 
tate de Secretariat al Grupului de Monitorizare a Strategiei în cauză, care a expediat în adresa instituţiilor publice 
solicitările respective pentru a contribui la efectuarea studiului de faţă. 


2. Subiectul cercetării 
În prezentul studiu se examinează funcţionalitatea sistemului de petiţionare în cadrul următoarelor 15 instituții 
publice centrale: 

1. Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru (АВЕС); 

2. Agenţia Rezerve Materiale (ARM); 

3. Direcţia Poliţiei Rutiere (DPR); 

4. Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (IFPS); 

Declaratia Universala а Drepturilor Omului din 10.12.1948, Rezoluția ONU 217A (III), New York, 10.12.1948. 


2 Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertãtilor Fundamentale. Roma, 04.11.1950. 
> Abrevierile utilizate în text sunt prezentate în anexa б. 
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.. Inspecţia Muncii (IM); 

. Ministerul Afacerilor Interne (MAI); 

„ Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (МАТА); 

. Ministerul Culturii (MC); 

9. Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Regionale (МСРЕ); 
10. Ministerul Economiei (МЕС); 

11. Ministerul Educaţiei (MED); 
12. Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Fami 
13. Ministerul Sănătăţii (MS); 

14. Ministerul Tehnologiilor Informaționale şi Comunicaţiilor (МТС); 
15. Serviciul Vamal (SV). 


о а ам 


Numărul instituţiilor publice incluse în prezentul studiu а fost determinat în documentele proiectului realizat, iar 
lista instituţiilor a fost discutată şi coordonată cu CCCEC, ca Secretariat al GM SNPCC. 


3. Aspecte metodice ale studiului 


În scopul evaluării activităţilor privind funcţionarea sistemului de petiţionare, în adresa celor 15 instituţii publice, 
incluse în studiu, TI-Moldova a expediat solicitări de informaţii oficiale privind funcţionalitatea sistemului de 
petiţionare (Lista informatiilor oficiale solicitate de la instituțiile publice privind functionarea sistemului de peti- 
tionare vezi anexa nr.1). 


Pe lângă analiza informaţiilor oferite de către instituţiile publice privind funcţionarea în cadrul acestora a siste- 
mului de реййопаге şi măsurile întreprinse de acestea în scopul implementării legislaţiei în domeniu, de asemenea, 
s-au realizat următoarele: 


— analiza informaţiilor oficiale prezentate de către Aparatul Preşedintelui Republicii Moldova, Aparatul 
Parlamentului Republicii Moldova, Cancelaria de Stat а Republicii Moldova Ја solicitarea TI-Moldova; 


— examinarea actelor normative ce reglementează domeniul respectiv de activitate; 

— examinarea paginilor electronice ale instituţiilor publice incluse în studiu; 

— examinarea informaţiilor şi mijloacelor plasate la intrarea sau în preajma celor 15 instituţii publice; 

— analiza рен ог primite şi examinate de către instituţiile publice pe parcursul anului 2009; 

— efectuarea unui sondaj printre funcţionarii implicaţi în activit 
ţionare în cadrul celor 15 instituţii publice; 


— efectuarea unui sondaj printre petiţionarii, care s-au adresat cu petiţii Іа 14 instituţii publice menţionate (cu 
excepţia ARM) ori рее cărora ar fost readresate acestora. 


privind funcţionarea sistemului de peti- 


4. Legislaţia cu privire la реН опаге 


Dreptul la petiţionare este reglementat de art. 52 şi 53 din Constituţia Republicii Moldova“. 


Conform агі. 52 din Constituţie („Dreptul de petitionare”): 
(1) Cetătenii au dreptul să se adreseze autorităților publice prin petiții formulate numai în numele semnatarilor. 


(2) Organizațiile legal constituite au dreptul să adreseze petitii exclusiv în numele colectivelor pe care le repre- 
zintă. 

Conform art. 53 din Constituţie („Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică”): 

(1) Persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluțio- 
narea în termenul legal a unei cereri, este îndreptățită să obțină recunoaşterea dreptului pretins, anularea actului 
şi repararea pagubei. 


(2) Statul răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile săvârşite în procesele 
penale de către organele de anchetă şi instantele judecătoreşti. 


Modul de organizare a activităţii sistemului de petiţionare şi realizare a dreptului la petiţionare, precum şi respon- 
sabilităţile respective sunt reglementate de: 


— Legea cu privire la реййопаге nr. 190 din 19.07.1994; 


+ Constituţia Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 18.08.1994, art. 1) 
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— Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000; 

— Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr. 158 din 04.07.2008; 

— Codul сопгауепџопа! nr. 218 din 24.10.2008; 

— Codul penal nr. 985 din 18.04.2002; 

— Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind asigurarea dreptului cetăţenilor la реййопаге nr. 46 din 
17.02.1997; 

— Hotărârea Guvernului pentru aprobarea Instrucţiunilor privind ținerea lucrărilor de secretariat referitoare Ја 
petiţiile persoanelor fizice şi juridice, adresate organelor de stat, întreprinderilor, instituţiilor şi izaţi 
ilor Republicii Moldova nr. 208 din 31.03.1995; 


— Hotărârea Parlamentului privind asigurarea dreptului la petiţionare în Parlament nr. 71 din 02.07.1998; 


— Hotărârea Guvernului cu privire la eficientizarea examinării petiţiilor şi organizării audienței nr. 141 
din 08.02.2006; 


— Hotărârea Guvernului privind paginile oficiale ale autorităţilor administr: 
668 din 19.06.2006; 


— Hotărârea Guvernului pentru aprobarea Planului de măsuri privind asigurarea respectării dreptului la peti- 
ţionare, informaţie şi acces la justiție nr. 1013 din 12.09.2007; 
— Hotărârea Guvernului cu privire la organizarea audienței cetățenilor nr. 689 din 13.11.2009; 


i publice în rețeaua Internet nr. 


— Hotărârea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea, structurii şi 
efectivului-limită ale Cancelariei de Stat nr. 657 din 06.11.2009. 


scurtă asupra normelor legislaţiei în vigoare permite de a constata că legislaţia reglementează dreptul 
la petiţionare, modul de realizare a acestui drept, precum şi implementarea şi funcționarea sistemului de petiţio- 
nare. 


În pofida acestui fapt, în legislaţie se relevă un şir de goluri şi imperfecţiuni саге зе referă la activităţile importante 
în cadrul funcţionării sistemului de petiționare. 


Este paradoxal, dar în legislaţie lipsesc normele privind unele cerințe de bază, pe care trebuie să le întrunească 
petiţiile la întocmirea şi înaintarea acestora. De exemplu, conform cerinţelor Parlamentului European“, „Petitia 
trebuie să fie cuprinzătoare şi să includă toate elementele pertinente referitoare la subiectul abordat, dar să evite 
detaliile inutile. Ea trebuie redactată clar şi lizibil şi poate fi însotită de un rezumat.”. Aceste norme par a fi foarte 


clare şi simple, dar asemenea norme lipsesc în legislaţia Republicii Moldova. Lipsa acestora poate avea conse- 


сице negative la întocmirea şi depunerea petiţiilor, în special, ar putea încuraja prezentarea unor petiții cu multe 
detalii inutile, neclare după conţinut, ceea ce nu permite respingerea acestora, dar, totodată, creează dificultăţi la 


examinarea lor. 


În legislaţie nu se stipulează clar modalităţile de adresare арени ог. De exemplu, conform cerinţelor Parlamentului 
European, există două modalităţi de a adresa o petiție: prin poştă şi pe cale electronică. Aceste două modalităţi nu 


sunt stipulate clar în legislația Republicii Moldova, ele doar se subînțeleg. Totodată, nu este clar dacă legislaţia 


Republicii Moldova permite alte modalităţi de a adresa o petiție; se subînțelege primirea petiţiilor în cadrul orga- 
nizării audienței cetățenilor la conducerea instituţiei. În lipsa unor astfel de norme s-ar putea crea condiţii când 
рее ar putea fi adresate prin alte modalităţi, pe care unele instituţii publice le va accepta, iar altele nu le va 
accepta. De exemplu, legislaţia României“ interzice funcţionarilor „să primească petitiile direct де la petenti, să 
intervină sau să depună stăruință pentru soluționarea acestora în afara cadrului legal” şi stabileşte că „constituie 
abatere disciplinară şi se sanctionează ...” fapta de „primire direct de la petitionar a unei petiții, în vederea rezol- 
vării, fără să fie înregistrată şi fără să fie repartizată de şeful compartimentului de specialitate”. 


În legislaţia Republicii Moldova nu este clar determinat, cine este responsabil de implementarea şi respectarea 
legislaţiei cu privire Іа petiţionare în cadrul instituţiei publice. Ре де о parte, sunt responsabile „persoanele special 
desemnate” pentru lucrul cu petiţiile, cancelaria, subdiviziunile interioare, secretariatul, iar, pe de altă parte, condu- 
cătorul organului. Totodată, nu este clar, cine poartă răspundere pentru refuzul neîntemeiat de a examina petiția, 
tărăgănarea examinării ei, adoptarea unor decizii ce contravin legislaţiei, precum şi în cazul în care persoanele 
nu sunt primite în audienţă. De exemplu, în Parlamentul European este responsabilă Comisia pentru petiţii, iar 


$ http://www.europarl.europa.ewparliament/public/staticDisplay.do?id=49&pageRank=3&language=RO 


* Ordonanța Guvernului României nr. 27/2002 privind reglementarea activității de soluționare а petițiilor, aprobată, cu modificări şi completări, prin 
Legea nr. 233/2002. 
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conform legislaţiei României „conducătorii autorităților şi institutiilor publice sunt direct răspunzători de buna 
organizare şi desfăşurare a activității de primire, evidențiere şi rezolvare a petițiilor ce le sunt adresate, precum 
şi de legalitatea solutiilor şi comunicarea acestora în termenul legal”. 


De legislaţia Republicii Moldova cu privire la petiţionare nu este reglementată transparența şi modul de asigurare 
a transparenţei la funcţionarea sistemului de petiţionare. Mai mult, normele art. 13 din Legea cu privire Іа peti 
onare” în redacţia actuală ar putea fi interpretată astfel încât să interzi stituţiilor publice divulgarea numelui 


petiţionarului, problema cu саге s-a adresat petiționarul la instituţia publică sau dreptul la care pretinde, precum şi 
decizia adoptată ре caz, ceea ce creează piedici în asigurarea transparenţei funcţionării sistemului de реййопаге. 


În acest context, este de menţionat că, în conformitate cu ап. 201 alin. (9) (Dreptul la petiţionare) din Regulamentul 
Parlamentului European’, „Odată înregistrate, репе devin, în general, documente publice, iar numele ретопа- 
rului şi continutul petitiei pot fi publicate de Parlament din motive de transparentă”, iar conform art.203 (Accesul 
publicului la petiţii) „(1) Ретте înscrise în registrul general prevăzut la articolul 201 alineatul (6), precum şi 
deciziile cele mai importante privind procedura de examinare a acestora se апита în plen. Aceste comunicări 
sunt mentionate în procesul-verbal al ședinței. (2) Titlul şi textul rezumat al ренийог înscrise în registrul general, 
precum şi avizele care însoțesc examinarea ретег şi deciziile esențiale se depun într-o bază de date accesibilă 
publicului, cu condiția ca petiționarul să îşi fi exprimat acordul cu privire Іа aceasta. Ретте care necesită ип 
tratament confidential se depun la arhivele Parlamentului, unde pot fi consultate de orice deputat.”. 


Totodată, art. 201 din Regulamentul menţionat prevede - “(10) Fără a aduce atingere dispozitiilor alineatului (9), 
petitionarul poate solicita ca numele său să nu fie divulgat pentru a i se proteja viata privată, iar Parlamentul 
trebuie, în acest caz, să respecte această solicitare. În cazul în care reclamatia petiționarului nu poate fi cerce- 
tată din motive de anonimitate, petiționarul este consultat cu privire la următoarele etape care trebuie parcurse. 
(11) Petitionarul poate solicita ca petitia sa să fie tratată confidential, iar în acest caz Parlamentul ia ргесаийИе 
necesare pentru a garanta că nu este făcut public continutul acesteia. Petiționarul este informat cu privire la 
condițiile exacte în care se aplică această dispozitie.. 


Parlamentul European informează că „Numărul реше! şi numele autorului (în cazul unei petiții colective, numele 
autorului principal) şi numărul atribuit unei petiții sunt consemnate într-un registru în ordinea în care acestea 
au fost primite şi sunt anuntate în cadrul şedinţelor plenare ale Parlamentului European. Aceste comunicări 
sunt menționate în procesul-verbal al şedinţei plenare în care au fost anuntate. Petitionarii sunt informaţi despre 
publicarea acestor procese-verbale în Jurnalul Oficial. Anumite detalii, inclusiv numele petitionarului şi numărul 
petitiei, sunt, prin urmare, disponibile pe Internet. Acest lucru are implicatii în ceea ce priveşte protectia datelor 
cu caracter personal şi de aceea li se atrage atentia petitionarilor, în mod deosebit, asupra acestui fapt. Dacă, în 
calitate de petiționar, doriți ca numele dumneavoastră să nu fie făcut public, Parlamentul European vă va respecta 
această dorință, dar o astfel de solicitare trebuie făcută clar şi explicit în petiția dumneavoastră. În mod similar, 
dacă doriti ca petiția dumneavoastră să fie tratată în mod confidential, trebuie să specificati clar acest lucru. 
Comisia acordă importantă transparentei reuniunilor sale, care pot fi transmise pe Internet. Prin urmare, lucră- 
rile pot fi urmărite de pe orice calculator normal, prin intermediul site-ului PE. Reuniunile comisiei sunt publice, 
iar реппопат pot asista la ele dacă solicită acest lucru, dacă şi atunci când petitia lor este discutată.””. 


De asemenea, legislația Republicii Moldova cu privire la petiţionare nu reglementează prezentarea periodică de 
către instituţiile publice a rapoartelor privind funcţionarea sistemului de petiţionare şi activităţile efectuate în 
cadrul acestuia, precum şi publicarea acestor rapoarte de activitate. În scopul asigură în 
domeniu, precum şi impulsionării activităţii eficiente a sistemului se impune prezentarea periodică în Parlament a 
Raportului privind funcţionarea sistemului de petiționare şi a rezultatelor supravegherii activităţilor de implemen- 
tare şi respectare a legislaţiei cu privire la petiţionare, precum şi publicarea acestui raport. 


În legislaţia Republicii Moldova cu privire la реййопаге nu este clar reglementată supravegherea implemen- 
tării şi respectării legislaţiei. Astfel, art. 23 din Legea cu privire la petiţionare prevede doar că „Organizarea şi 
controlul asupra lucrului си рейййе revin organelor de autoadministrare locală, Guvernului şi Parlamentului”, 


7 Legea cu privire la petiționare nr. 190 din 19.07.1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6 – 8 din 24.01.2003, ап. 23): „art. 13 - (1) În 


procesul examinării periției пи se admite divulgarea informațiilor privind viata personală a petiţionarului contra vointei lui sau a altor informații, 
dacă acestea lezează drepturile şi interesele lui legitime, precum şi a informatiilor ce constituie secrete de stat. (2) Nu se admite elucidarea unor 
informatii privind personalitatea petitionarului, dacă acestea nu зе referă la continutul petitiei.". 

* Regulamentul Parlamentului European, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub Ref=-//EP//TEXT+RULES-EP+20090714+TOC+D 
OC+XML+VO//RO&language=RO4TS. 

* www.europarl.ro/ressource/static/files/publicatii/Petition.pdt. 


Sistemul де petiţionare: monitorizare şi perfecționare 


fără a stipula care sunt atribuţiile concrete ale acestora, drepturile şi obligaţiunile acestora, precum şi a instituţiilor 
publice supravegheate. 


Este de menţionat că, pe lângă alte goluri şi imperfecţiuni ale legislaţiei Republicii Moldova cu privire la peti- 
ţionare, sunt incomplete normele privind controlul intern al respectării legislaţiei la funcţionarea sistemului de 
petiționare, analiza periodică a acestui domeniu de activitate, măsurile de prevenire а utilizării abuzive a siste- 
тїшїшї de petiţionare de către funcţionari şi petiționari, inadmisibilitatea реп ог, precum şi lipsesc prevederile 
privind protecţia petiţionarilor şi informarea publicului despre datele de contact ale instituţiei publice şi modul de 
реййопаге. 


5. Feedback-ul instituţiilor publice 


În termenul stabilit de legislaţie sau cu o oarecare depășire a limitei stabilite, TI-Moldova a primit informaţia 
oficială privind funcţionarea sistemului de petiţionare de la 11 instituţii publice incluse în studiu: MAI, MAIA, 
МС, МЕС, ММРЗЕ, MS, МТС, DPR, IFPS, IM, SV. Mai mult, ulterior DPR şi SV au prezentat informaţii supli- 
mentare pentru completarea informaţiei anterior prezentate. MCDR şi АВЕС au oferit informaţia în termen de 
50 de zile, ARM – în termen de circa 70 de zile, iar MED – în termen de circa 90 de zile, ceea ce trezeşte 
îngrijorare. 


La răspunsul respectiv cele 15 instituţii publice nu au anexat nici un document pentru confirmarea măsurilor 
realizate. 


Cu referire la informaţia solicitată, este de menţionat că în cazul АКЕС, ARM, DPR, IFPS, МАТ, МАТА, MCDR, 
МС, МЕС, МЕР, ММРЗЕ, MS, МТС, SV unele informaţii din Lista solicitată nu au fost oferite sau răspunsurile 
oferite sunt incomplete, evazive, neclare sau neconcrete. În acest sens, cel mai mult se evidenţiază MMPSF саге 
nu a oferit 80% din informaţia solicitată, după care urmează ТЕР$ (74,3%), АВЕС (51,4%), ARM (42,9%), MAIA 
(34,3%), MEC (17,1%), DPR (17,1%). 


În conformitate cu informaţia oferită: 
1. În cadrul celor 15 instituţii publice este implementat și funcţionează sistemul de petiționare. 
2. Sistemul de petiţionare din cadrul instituţiilor publice include cele două modalități de bază de adresare 
a реш ог: prin poştă şi pe cale electronică (cu excepţia АВЕС, МС, în care nu este implementată calea 
electronică де petiționare, precum şi DPR, IFPS, MMPSF, care nu au oferit informaţii concrete). 
Pe lângă aceste două modalităţi de adresare а реш ог, instituţiile publice (cu excepţia DPR, IFPS, ММРЗЕ, 
care nu au oferit informaţii) au mai arătat că se utilizează şi alte căi de petiţionare: prin înmânarea directă 
а рее! reprezentantului instituţiei (cu excepţia АВЕС, МЕС), prin intermediul lădiţelor pentru petiţii de 
la intrarea în instituţie (cu excepţia MCDR), prin organizarea audienței pentru cetățeni, prin intermediul 
liniilor telefonice de încredere/fierbinţi (cu excepţia ARM), prin depunerea cererilor prealabile în cadrul 
procedurii de contencios administrativ (cu excepţia ARM, MC, MEC), precum şi alte modalităţi. 
3. În cadrul instituţiilor publice (cu excepţia IFPS, ММРЅЕ care nu au oferit informaţii) sunt determinate 
serviciul şi/sau persoanele responsabile de implementarea şi buna funcţionare a sistemului de petiționare. 
4. Instituţiile publice (cu excepţia IFPS, MMPSF, care nu au oferit informaţii, MED, informaţia căruia nu 
este concretă, precum şi MC, care informează că „la moment пи“) au arătat că au informat publicul despre 
modul de funcţionare a sistemului de petiţionare, utilizând următoarele modalități de informare a publicului: 
plasarea informaţiei pe pagina web a instituţiei (cu excepţia ARM, pentru care pagina nouă se perfectează; 
în cazul DPR – prin intermediul paginii MAI), mass-media (în cazul IM, MAI, SV), instalarea panourilor 
de informaţii (în cazul MS, SV), distribuirea de broşuri, pliante (în cazul SV). 
„ Conform informaţiei prezentate (vezi tabelul 1 şi anexa 2), pe parcursul anului 2009 instituţiile publice 
incluse în studiu: 
= au primit 37309 de petiţii, inclusiv MED ~ 15216 (40,8%), ММРЅЕ – 6233 (16,7%), ІМ — 3570 (9.6%), 
MAI – 3269 (8,8%), MS – 2660 (7,1%); 
— ай înregistrat 36970 de petiţii, inclusiv MED – 15216 (41,2%), MMPSF - 6233 (16,9%), IM – 3570 
(9,7%), МАТ – 3269 (8,8%), MS — 2660 (7,2%); 
= au examinat 36738 de petiţii, inclusiv MED ~ 15027 (40,9%), ММРЅЕ - 6233 (17,0%), IM - 3552 
(9,7%), MAI - 3259 (8,9%), MS – 2660 (7,2%); 
— ай primit/examinat реши în numele colectivelor 1679 de реши (sau circa 4,5%) (informaţia dată nu 
include datele АВЕС, ММРЗЕ, care nu au oferit această informaţie). 
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au primit în audiență 7916 persoane, inclusiv MS – 3878 (49,0% 
(13,2%) (cu excepţia АКЕС şi ARM, care nu au oferit inform: 


IM – 1496 (18,9%), ММРЅЕ — 1041 


au recepționat 17620 de apeluri telefonice la linia telefonică de încredere, inclusiv MS – 17327 (98,3%) 
(си excepţia АВЕС, ARM, DPR, IFPS, MCDR, MMPSF, care nu au oferit informaţii); 

au primit şi examinat 812 petiţii anonime, ceea ce constituie circa 2,2% din numărul lor total, inclusiv 
300 (36,9%) – МЕР, 220 (27,1%) – MAI (cu excepţia ММРЗЕ, саге nu a oferit informaţia); 

au primit şi examinat 300 de petiţii de la funcționarii instituţiei subordonate, inclusiv 287 (95,7%) 
— MAI (cu excepţia АКЕС, IFPS, ММРЗЕ, care nu au oferit informaţii); 


au primit, înregistrat şi examinat 479 de cereri prealabile de contencios administrativ, inclusiv 298 
(62,2%) — SV, 111 (23,2%) – МАТ, 27 (5,6%) – MCDR (cu excepţia АКЕС, ARM, IFPS, MAIA, 
ММРЗЕ, МТІС, care nu au oferit informaţii). 


6. Tematica problemelor cuprinse în petiţiile primite şi examinate de către instituţiile publice în anul 2009 este 
variată. 


Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru: 


înregistrarea bunurilor imobile; 
reevaluarea bunurilor imobile; 

modificarea în registrul bunurilor imobile; 

cu privire la acţiunile angajaţilor ОСТ; 

alte tematici legate de specificul activităţilor Agenţiei şi întreprinderilor subordonate. 


Agenţia Rezerve Materiale: 


procedura de achiziție publică; 
acordarea ajutoarelor umanitare; 
eliberarea/repartizarea rezervelor materiale ale statului. 


Direcția Poliției Rutiere: 


contestaţia proceselor-verbale întocmite privind acţiunile incorecte ale colaboratorilor poliției rutiere etc. 


Inspectoratul Fiscal Principal de Stat: 


Inspecţia Muncii 


neeliberarea bonurilor de casă fiscale la efectuarea decontărilor cu consumatorii în magazine, cafenele, 
unităţi de servicii către populaţie; 

activitatea de antreprenoriat fără a deţine autori: 
locală; 


а de funcţionare eliberată de autoritatea publică 


eliberarea certificatelor de rezidență; 

majorarea neîntemeiată а preţurilor la mărfurile vândute şi a tarifelor Ја serviciile prestate; 
soluţionarea problemelor privind taxa pe valoarea adăugată (transmise spre executare direcţiei generale 
administrare fiscală); 

suspendarea conturilor bancare. 


neachitarea salariului în termen; 

neeliberarea carnetului de muncă şi a sumelor ce se cuvin la eliberare; 

concedierea nelegitimă din funcție; 

nerespectarea duratei normale a timpului de muncă; 

neperfectarea în formă scrisă a relaţiilor de muncă; 

reţineri nelegitime din salariu; 

neachitarea indemnizaţiei pentru concediul nefolosit, concediul de boală, concediul pentru îngrijirea 
copilului; 

recercetarea accidentelor de muncă; 

condiţii de muncă neadecvate; 

nerespectarea cuantumului minim al salariului stabilit de legislaţie; 

aplicarea sancţiunilor disciplinare cu abateri de Та prevederile legislaţiei în vigoare. 
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Ministerul Afacerilor Interne: 


încălcarea legislaţiei de către colaboratorii de poliţie, procurori, judecători (abuzul de serviciu, aplicarea 
ilegală a forței fizice, examinarea subiectivă а ренийог, tergiversarea termenelor de urmărire penală, 
examinarea cauzelor penale, геас(іопагеа întârziată la apelurile cetăţenilor, comportamentul brutal al 
colaboratorilor la locul de trai şi în locuri publice etc.); 

fapte ilicite (infracţiuni, contravenţii) comise de către persoane civile; 

asigurarea cu spaţiu Іосаії 
asigurarea cu pensie; 
asistența medicală; 
încadrarea/reîncadrarea în cadrul ОАГ; 


scrisori de mulţumire; 
alte chestiuni. 


Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare: 


gestionarea terenurilor agricole; 

acordarea ajutorului material şi financiar; 

acordarea creditelor şi subvenţiilor; 

subvenţionarea pomiculturii; 

subvenţionarea procurării tehnicii agricole; 
subvenţionarea procurării produselor de uz fitosanitar; 
revitalizarea complexului zootehnic; 

activitatea serviciilor veterinare; 


activitatea instituţiilor ştiinţifice şi colegiilor agricole; 
cereri de înmatriculare la studii; 

probleme legate de spaţiul locativ; 

crearea staţiilor tehnologice de maşini; 

propuneri de modificare a legislaţiei; 

angajarea în câmpul muncii; 

comercializarea produselor agricole; 

achitarea pentru producţia livrată. 


Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Regionale: 


construcţii neautorizate, calitatea în construcţii, construcţia anexelor; 


urbanism, dezvoltarea teritoriului, instalarea cazanelor de încălzire autonomă şi construcţia mansardelor; 
gospodăria comunală, reparația spaţiului locativ şi asigurarea си spaţiu locativ; 

expertiza tehnică; 

ajutor financiar şi cu materiale de construcţii. 


Ministerul Culturii: 


Ministerul Economiei 


editarea de carte din bugetul de stat; 
i ământ artistic; 
conflictul dintre elevi şi pedagogi în cadrul instituţiilor de învățământ artistic; 
problema spaţiului locativ; 

salarizarea şi pensiile mici ale persoanelor din domeniul culturii. 


problemele economice; 

asistența socială; 

calcularea corectă a vechimii în muncă şi stabilirea pensiei; 
încălcarea legislaţiei muncii; 

etc. 
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Ministerul Educaţie 
— salarizarea; 

= colectările de bani; 

= abaterile de la obligaţiunile de serviciu; 
— condiţiile de studii: 

— ete. 


Ministerul Muncii, Ргоге 
— acordarea ajutorului material; 

= acordarea ajutorului social; 

—  acordarea/reexaminarea gradului de invaliditate; 
— cazarea în instituţiile din subordinea ministerului; 
— acordarea protecţiei în asistenţa pentru copii 


= acordarea biletelor de tratament; 


= recalcularea pensiei; 

— modificări sau comentarii Іа legislaţie; 

— acordarea încălțămintei ortopedice, cărucioarelor, aparatelor auditive; 
— instituirea tutelei, îndemnizaţii pentru tutelă; 
= eliberarea certificatului de salariu; 

= angajarea în câmpul muncii; 

— acordarea spaţiului locativ; 

= combaterea discriminării: 

— calcularea vechimii în muncă; 

— explicaţii la legislaţie; 

= гетипегагеа muncii; 


— majorarea salariilor; 
— etc. 


— legislaţia muncii; 


Ministerul Sănătății: 

= tehnologii medicale (spitalizarea pacienţilor, tratament operativ şi conservativ, investigaţii şi stabilirea 
diagnosticului cu folosirea tehnologiilor performante, tratament neadecvat); 

— tratament peste hotarele ЕМ; 

— tratament sanatorial; 

— салш de deces; 

— asigurarea cu medicamente şi consumabile; 

= nemulțumiri referitor la determinarea gradului de invaliditate; 

— expertiza medico-legală; 

— salarizarea lucrătorilor medicali; 

— acces Іа informaţie; 

— conflicte apărute în colective şi respectarea eticii medicale; 

— încălcarea regimului sanitaro-epidemiologic; 

— ajutor material; 

— probleme cadre; 

— spațiu locativ; 

— СМАМ; 

= concediu medical; 

= mulțumiri pentru lucrul efectuat de lucrătorii medicali; 

— probleme de asigurare cu aparate auditive; 
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probleme de protezare dentară: 

asigurarea localităților rurale cu lucrători medicali; 
deschiderea fostelor spitale de circumscripție; 
asigurarea cu transport sanitar a localităților; 
dezacordul cu activitatea farmaciilor private; 


dezacordul cu activitatea unor firme farmaceutice private amplasate în incinta instituţiilor medico-sani- 
tare sau în imediata lor apropiere; 
etc. 


Ministerul Tehnologiilor Informaționale și Comunicațiilor: 


documentarea cu acte de identitate gratuit sau cu înlesniri; 

refuzul de perfectare а paşapoartelor naţionale; 

solicitări de acordare sau renunțare la cetățenia RM; 

prestarea informaţiilor cu caracter personal, în detrimentul divulgării și accesului la informaţii perso- 
nale; 

înregistrări şi radieri de la domiciliu în/din adresa indicată; 

perfectarea documentelor pentru plecarea cu trai permanent peste hotare; 

probleme ce {їп de documentare cu certificate de înmatriculare a autovehiculelor, permise de condu- 
cere; 

probleme ce {їп de înregistrarea autovehiculelor cu numere de înmatriculare transnistrene; 

reducerea statelor de personal în legătură cu reorganizarea întreprinderilor şi restabilirea Іа serviciu; 
acordarea ajutorului financiar în legătură cu situaţia materială grea, eliberarea tehnicii de calcul cu titlu 
gratuit; 

comportamentul neadecvat al colaboratorilor subdiviziunilor teritoriale; 

nivelul inferior de acordare a serviciilor în cadrul activităţii 1.5. „Poşta Moldovei”, în special, privind 
achitarea mandatelor electronice cu întârziere; neprimirea avizelor de recepţie; achitarea pensiei cu 
întârziere; lipsa parţială a conţinutului din trimiterile poştale; dezacordul cu despăgubirea materială 
primită etc. 


Serviciul Vamal: 


comportamentul colaboratorilor vamali; 

înmatricularea mijloacelor de transport; 

modul de introducere şi scoatere a bunurilor de către persoanele fizice; 
restituirea garanţiei financiare; 

reexaminarea deciziilor birourilor vamale; 

reținerea mărfurilor. 


. Numărul total al petiţiilor examinate în anul 2009 cu depăşirea termenului stabilit de legislaţie este de 614 
petiţii, inclusiv 560 — MED, 23 — ІМ, 22 – ТЕР5 (cu excepţia ММРЅЕ, MS, care пи au oferit informaţii, 
precum şi MAIA, informaţia căruia nu este concretă). 

. Informaţiile instituţiilor publice denotă că: 


în 16816 din petiţiile examinate pe parcursul anului 2009 faptele expuse au fost confirmate (cu excepţia 
ARM, 1ЕР$, МАТА, МЕС, ММРЅЕ SV, care nu au oferit informaţii) sau 45,8% din numărul total al 
реш ог examinate, inclusiv 12773 – MED, 2975 – IM. Ponderea petiţiilor, în care faptele expuse au 
fost confirmate, adresate fiecărei instituţii, constituie: АКЕС — 93,5%; DPR — 3,7%; IM - 83,8%; МАТ 
— 8,5%; MCDR - 26,9%; МС – 97,8%; MED - 85,0%; MS – 1,1%; МТІС ~ 28,2%; 

numărul cazurilor de încălcare a legislaţiei expuse în petiţii, care au fost anchetate (examinate) de către 
instituţia publică, constituie 5484, inclusiv 2065 — MS, 1890 – MED, 781 — IM, 517 – МСРЕ (cu 
excepţia АВЕС, ARM, IFPS, МАТА, МЕС, ММРЗЕ, SV, care nu au oferit informaţii 
în urma examinării petiţiilor numărul persoanelor restabilite în drepturi constituie 7084, inclusiv 2582 
— IM, 2450 – MED, 1569 – MS (cu excepţia АВЕС, ARM, IFPS, MAIA, MCDR, МЕС, ММРЗЕ, 
MTIC, care nu au oferit informaţii); 

numărul persoanelor sancţionate în baza rezultatelor examinării petiţiilor, în care au fost confirmate 
limitarea unor drepturi sau interese legale, adoptarea deciziilor ilegale şi/sau cauzarea prejudiciului, 
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constituie 387, inclusiv 333 — IM (cu excepţia АВЕС, ARM, IFPS, MAI, МАТА, МЕС, ММРЗЕ, саге 
nu au oferit informaţii); 

= numărul petiţiilor primite în care se invocă încălcări ale legislaţiei cu caracter contravenţional sau penal, 
inclusiv privind cazurile de corupție, este 524, inclusiv 153 — IM, 135 – MAI, 98 – DPR, 75 – SV (cu 
excepţia АВЕС, АКМ, ІЕРЅ, MCDR, МЕС, ММРЗЕ, MS, care nu au oferit informaţii); 

= numărul petiţiilor transmise pentru examinare instituţiilor/organelor competente constituie 3253, 
inclusiv 2000 – МЕР, 595 — MS, 483 – MAI (cu excepția ARM, IFPS, ММРЗЕ, саге nu au oferit infor- 
таш); 

= numărul рен ог neexaminate/respinse constituie 590, inclusiv 500 – MED, 78 – MTIC (cu excepţia 
АВЕС, ARM, ІЕРЅ, МАТА, MCDR, MC, ММРЗЕ, care nu au oferit informaţii); 

— numărul total al реш ог în privinţa rezultatelor examinării cărora au fost informați petiţionarii consti- 
tuie 27983 (cu excepţia АВЕС, ARM, ІЕРЅ, ММРЗЕ, care nu au oferit informaţii); 

— ай fost satisfăcute 63 de cereri prealabile de contencios administrativ, inclusiv 43 — MAI, 11 — MS, 
precum şi au fost restabilite în drepturi în baza cererilor prealabile 102 persoane, inclusiv 43 – МАТ, 31 
— SV (cu excepţia АВЕС, ARM, IFPS, MAIA, ММРЗЕ, MTIC, care nu au oferit informaţii); 

= numărul cazurilor de încălcare a legislaţiei cu privire la petiţionare înregistrate în anul 2009 în cadrul 
instituţiilor publice şi funcţionarilor запсйопай al acestora constituie 17, inclusiv 9 — MTIC, 3 – MAI, 
3 — MCDR (cu excepţia АВЕС, IFPS, ММРЗЕ, care nu au oferit informaţii). 

. Informaţia privind prejudiciul cauzat şi prejudiciul recuperat a fost prezentată doar de 3 instituţii: DPR, IM 
şi MCDR. În cazul DPR şi MCDR prejudiciul a fost evaluat cu calificative neclare: „0” (DPR) şi „prejudi- 
ciul cauzat – 318, prejudiciul recuperat – 229” (MCDR). Celelalte 12 instituţii, adică cea mai mare parte, 
nu a prezentat informaţia dată. În cazul cererilor prealabile de contencios administrativ 9 instituţii publice 
(АВЕС, ARM, DPR, IFPS, МАТ, МАТА, ММРЗЕ, MTIC, SV) nu au prezentat informaţia dată. Celelalte 
instituţii au evaluat prejudiciul cauzat / prejudiciul recuperat ca rezultat al examinării cererilor prealabile cu 
calificative neclare: „0” (IM, МС, МЕС, MS), „1" (МСРЕ), „concediere, restabilire” (MED). Din aceste 
motive, nu a fost posibilă evaluarea integrală a prejudiciilor cauzate şi recuperate. 

În problema privind recuperarea prejudiciului ca rezultat al examinării petiţiilor nu este clară (este inex- 

plicabilă) şi trezeşte o deosebită îngrijorare poziţia MAI, care afirmă că „petitia nu poate servi ca bază 

pentru achitarea prejudiciului cauzat (bază poate servi doar decizia instantei judecătoreşti)”. În legătură 
cu această afirmaţie este de menţionat următoarele: 

— în conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la petiţionare, „Organul sau persoana oficială 
cărora le-au fost adresate ретте sînt obligate: а) să examineze ретте, inclusiv cererile prealabile, în 
termenul stabilit de lege; b) să asigure restabilirea drepturilor lezate şi recuperarea, în conditiile legii, 
a prejudiciului cauzat; ...”; 

— în conformitate cu art. 15 din Legea cu privire la petiţionare, „În cazul cînd cerințele expuse în petitie 
sînt recunoscute legale, organul sau persoana oficială, care au adoptat decizia despre satisfacerea lor, 
sînt obligate să ia măsuri în vederea compensării prejudiciilor materiale, în condițiile legii, să solutio- 
neze problema responsabilităţi persoanelor vinovate de încălcarea legii”; 

— în conformitate си art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la petiţionare, „Prin petitie ... se întelege orice 
cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresată organelor de resort, inclusiv cererea prealabilă prin 
care se contestă un act administrativ sau nesolutionarea în termenul stabilit de lege a unei cereri”, iar 
potrivit Legii contenciosului administrativ”, „Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept 
al său, recunoscut de lege, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesolu- 
попатеа în termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ compe- 
tente pentru a obtine anularea actului, recunoașterea dreptului pretins şi repararea pagubei ce i-a fost 
cauzată” (art. 1 alin. (2)), „Cererea prealabilă se examinează de către organul emitent sau ierarhic 
superior ...” (art. 15 alin. (1)), „Organul emitent este în drept: ... b) să admită cererea prealabilă şi, 
după caz, să revoce sau să modifice actul administrativ” (art. 15 alin. (2)) şi „Organul ierarhic superior 
este în drept: ... b) să admită cererea prealabilă şi să anuleze actul administrativ în tot sau în parte, să 
oblige organul ierarhic inferior să repună în drepturi persoana respectivă ori, după caz, să revoce actul 
administrativ emis cu acordul său” (art. 15 alin. (3)). 


12 Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 57 – 58 din 18.05.2000, art. 375). 
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п. 


Prin urmare, în conformitate cu legislaţia cu privire Іа petiţionare, prin depunerea репне! persoana este în 
drept să ceară recuperarea prejudiciului cauzat, iar organul ori persoana oficială care a primit şi a examinat 
petiția sunt obligate să asigure recuperarea acestuia. 

10. În conformitate cu informaţiile prezentate, controlul intern a fost efectuat în anul 2009 semestrial în DPR 
de către comisia responsabilă de examinarea petiţiilor, în IM în cadrul monitorizării interne a activităţii 
inspectoratelor teritoriale de muncă, în cadrul MAI, MED (fără a indica executorul). În alte cazuri controlul 
intern este privit prin prisma: 


evidenţei examinării petiţiilor efectuată săptămânal la şedinţele operative, trimestrial şi anual în cadrul 
şedinţelor Colegiului (АКЕС); 

prezentării săptămânale conducerii a informaţiei cu privire la executarea рен ог (МАТА); 

efectuării controlului respectării legislaţiei în activitatea Inspecţiei de Stat în Construcţii de către 
Procuratura mun.Chişinău (МСРЕ); 

controlului permanent efectuat de fiecare instituţie subordonată prin persoana responsabilă (MEC); 
tinerii problemei la control şi prezentarea săptămânală la şedinţele operative pe lângă ministru a unui 
raport privind examinarea рен ог, primirea cetățenilor în audienţă şi informarea petiţionarilor, prezenţa 
întârzierilor la termenul de examinare, precum şi ţinerea permanentă concomitentă a problemei petiţi- 
ilor în vizorul ministrului și discutarea la şedinţele operative privind soluţionarea problemelor abordate 
de către petiţionari (MS); 

desfăşurării permanente a acestei activităţi în cadrul şedinţelor de lucru pe lângă ministru (MTIC); 
verificării efectuate concomitent cu redactarea raportului anual de totalizare (SV). 


În cazul altor instituţii publice incluse în prezentul studiu ori se informează că controlul intern nu a fost 
efectuat în anul 2009 (ARM, MC), ori informaţia lipseşte (IFPS, ММРЅР). 


Referitor la efectuarea în anul 2009 în cadrul instituţiilor subordonate a analizei funcționali 


sistemului 


de petiţionare, persoanele responsabile şi rezultatele acesteia, am fost informaţi că: 


în cadrul Inspecţiei Muncii la finele anului 2009 a fost analizată funcţionalitatea sistemului de petiţio- 
паге de către persoana responsabilă de executarea lucrărilor де corespondență şi secretariat; 

în cadrul MAI, în baza planului de activitate, Serviciul petiţii al Secretariatului MAI efectuează analiza 
funcționalităţii sistemului de petiţionare, си întocmirea notei informative şi raportarea ulterioară condu- 
cerii MAL; 

în cadrul MCDR analiza funcţionalităţii sistemului de petiţionare este efectuată de către Secţia secreta- 
riat. Conform HG nr.141 din 02.02.2006 şi HG nr.1013 din 12.09.2007, ministerul prezintă trimestrial şi 
anual informaţia cu privire la examinarea petițiilor şi adresărilor cetățenilor către Guvern şi trimestrial 
către Ministerul Justiţiei; 

în cadrul MC analiza funcționalității sistemului de petiționare este efectuată їп baza Programului elec- 
tronic de evidenţă a documentelor şi реп ог „Managementul documentelor”, însă nu se menţionează 
persoana responsabilă: 

în cadrul МЕС analiza funcționalității sistemului de petiționare este efectuată de către persoana respon- 
sabilă de această activitate în fiecare instituţie subordonată acestuia; 

în cadrul MED pentru anul 2009 analiza funcționalități sistemului în cadrul instituției а fost efectuată 
de către consultantul superior Direcţia resurse umane, secretariat şi relaţii cu publicul; 

în cadrul MS analiza datelor examinării рен ог şi adresărilor populaţiei se face, după caz, în cadrul 
şedinţelor operative ale Ministerului Sănătăţii, la finele cărora se adoptă decizii de ordin intern, întru 
lichidarea neajunsurilor; 

în cadrul MTIC, semestrial, în baza HG nr.1013 din 12.09.2007, se efectuează analiza statistică privind 
asigurarea respectării dreptului la petiţionare, informaţie şi justiţie, cu informarea Ministerului Justiţiei. 
De asemenea, la finele anului, în baza HG nr. 689 din 13.11.2009 MTIC prezintă Guvernului infor- 
тайа despre rezultatele analizei evidenţei, examinării şi soluționării petiţiilor şi adresărilor cetăţenilor 
în cadrul aparatului central şi subdiviziunilor structurale ale ministerului, precum şi audiența acestora 
privind întrebările personale de către conducătorii MTIC şi conducătorii instituțiilor, organizaţiilor şi 
întreprinderilor subordonate; 

în cadrul SV analiza funcţionalităţii sistemului de реййопаге este efectuată zilnic de către şeful secţiei 
secretariat în conformitate cu sarcinile şi responsabilităţile stipulate în fişa de post. 

În pofida acestor informaţii, nici o instituţie din acestea nu a prezentat Nota informativă privind rezulta- 
tele analizelor efectuate pentru anul 2009, care se presupune că a fost prezentată autorităţilor respective. 
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În cazul АВЕС, IFPS, МАТА, ММРЅЕ informaţiile în acest sens nu au fost oferite. ARM informează că 
analiza lucrului cu petiţiile a fost imposibilă „în legătură cu reorganizarea” efectuată, DPR informează că 
.. nu s-a efectuat din cauza lipsei unui asemenea sistem”. 
12. În contextul întrebării privind implementarea măsurilor corective sau de înlăturare a eventualelor probleme 
cu саге se confruntă instituţia în activitatea de funcţionare a sistemului de petiţionare: 
— АВЕС informează că măsuri concrete de redresare a situaţiei se întreprind în cadrul şedinţelor Colegiului, 
însă nu sunt specificate măsurile implementate; 
— ARM atestă că întreprinde măsuri conform HG nr. 1013 din 12.09.2007 şi HG nr. 141 din 08.02.2006; 
= ІМ denotă că în cadrul tuturor întrunirilor conducerii Inspecţiei Muncii cu inspectorii de muncă sunt 
organizate seminare cu diferite tematici, sunt efectuate deplasări în teritoriu, şedinţe de lucru 
cadrul cărora se atenționează asupra necesităţii respectării întocmai a prevederilor Legii nr. 190 din 
19.07.1994 şi a „Îndrumarului privind modul de examinare şi întocmire a răspunsurilor la petitiile 
parvenite de la cetăţeni”, aprobat prin Dispoziţia nr. 49 din 06.03.2007 a Inspectorului General de Stat 
al Muncii, şi aduse la cunoştinţa fiecărui inspector de muncă sub semnătură; 
— În cadrul MCDR sunt organizate seminare în scopul efectuării corecte a evidenţei de către funcționari 
şi asigurarea controlului asupra termenului de examinare а реп ог; 
— МС utilizează Programul electronic de control a documentelor şi реш ог „Managementul documentelor”; 
— МЕС a informat că nu au fost înregistrate probleme în domeniu, dar la moment are loc perfectarea 
sistemului prin ajustarea programului de evident 
— МЕР а arătat măsurile privind respectarea termenului de examinare şi де informare а petiţionarului, 
precum şi păstrarea confidenţialităţii personalităţii petiționarului; 
— MS aplică examinarea comisională a cazurilor de con 
tuirea Comisiilor prin dispoziţia Ministerului Sãnã 


t dintre cetățeni cu lucrătorii medicali, consti- 
i, ieşirea în teritoriu a specialiştilor ministerului 


şi specialiştilor de profil, în mod obligatoriu întâlniri cu petitionarii pentru soluționarea problemelor şi 
lichidarea cazurilor generatoare, în funcţie de gravitatea cazului, ulterior se discută în cadrul şedinţelor 
pe lângă viceminiştri, la finele cărora se adoptă decizii de ordin intern întru lichidarea neajunsurilor, 
reorientarea petițiilor pe unele cazuri ieşite din comun către consiliile raionale pentru examinarea situ- 


ației e: 

— SV, după caz, ia măsurile de rigoare pentru înlăturarea neajunsurilor şi perfecționarea sistemului de 
petiționare, cum ar fi: şedinţele de lucru cu colaboratorii vamali referitor la elucidarea problemelor şi 
emiterea unor circulare pentru birourile vamale în vederea atentionãrii inspectorilor asupra respectării 
procedurii de petiționare. Astfel, SV a dispus printr-o circulară remisă birourilor vamale са la începutul 
anului 2010 în incinta fiecărei subdiviziuni teritoriale să fie afişat numărul liniei fierbinţi şi să se plaseze 
boxele pentru plângeri şi reclamaţii. 

MAI şi MTIC au informat că până în prezent nu au întâlnit dificultăţi în ceea ce priveşte implementarea 

sistemului de petiţionare sau nu se confruntă cu probleme în utilizarea şi implementarea sistemului de peti- 

ţionare, ceea се denotă că în anul 2009 nu au implementat careva măsuri corective. 

DPR, ІЕРЅ, MAIA, ММРЗЕ nu au prezentat informaţii la acest compartiment. 

13. În capitolul privind implementarea în cadrul instituţiilor a programelor de instruire a funcţionarilor privind 
legislaţia cu privire la petiţionare, realizarea activităţilor de instruire, formele de instruire şi numărul persoa- 
nelor instruite se relevă că în cadrul ARM a fost organizat un curs de instruire a specialiştilor în problemele 
respectării procedurii de evidență şi examinare а рен ог; în cadrul DPR în permanenţă se predau lecţii de 
pregătire profesională cu studierea legislaţiei, în cadrul cărora o atenţie deosebită se acordă procedurii de 
examinare а реп ог; în cadrul IM instruirea în domeniu se efectuează în cadrul seminarelor, deplasărilor în 
teritoriu, şedinţelor de lucru, la care se atenționează să se respecte prevederile legislaţiei; în cadrul MCDR a 
fost organizat un seminar cu privire la ţinerea lucrărilor de secretariat. De asemenea, în cadrul MAIA au fost 
instruite persoanele din secţiile de secretariat de la 2 întreprinderi nou-formate din subordinea ministerului. 
MC informează că pe parcursul anului, la solicitarea angajaţilor ministerului, Н s-au oferit consultaţii Ја tema 
respectării legislaţiei cu privire la ţinerea lucrărilor de secretariat, lucrul cu ренийе, audiența cetățenilor. 
MED a efectuat programe de instruire a tuturor funcţionarilor. SV informează că în cadrul fiecărui birou 
vamal au fost instruiți colaboratorii vamali responsabili cu privire la legislaţia în vigoare referitor la moda- 
litatea de primire, înregistrare, examinare şi informare a petiţionarilor, concomitent persoanele nou-angajate 
sînt familiarizate cu prevederile legislaţiei cu privire la petiţionare la cursurile de instruire organizate la 
Centrul de instruire a Serviciului Vamal. Însă informaţia dată nu este concretă, în special nu se indică cine a 
instruit, câte ore de instruire au fost organizate, dar, mai cu seamă, care este numărul persoanelor instruite. 


ente la fata locului; 
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МЕС informează că la tema în cauză a instruit o persoană în cadrul Academiei de Administrare Publică. De 
asemenea, a fost instruită în cadrul AAP câte o persoană de la MS, MTIC. 

În cazul АВЕС se informează că directorul general al Agenţiei decide asupra necesităţii de instruire a func- 
ţionarilor, fără a prezenta o informaţie concretă. 

În cadrul MAI conducerea Secretariatului a organizat un seminar de nivel republican cu toți şefii cancela- 
riilor Serviciului Protecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale al MAI privind legislaţia cu privire la petiţio- 
паге, la саге au fost instruiți 25 de colaboratori nou-angajaţi. 

În cazul IFPS şi ММРЗЕ informaţia la această întrebare nu a fost oferită. 

14. Referitor Ја implementarea de către instituţiile publice a măsurilor de protejare a petiţionarilor саге semna- 
lează nereguli se relevă că în cadrul DPR, MED, MTIC se realizează prin respectarea confidenţialității 
informaţiilor, inclusiv a celor descrise în petiţii, şi identitatea petiţionarului contra voințe edivulgarea 
sursei de informare a neregulilor este măsura aplicată de către IM; MCDR protejează petiţionarii prin 
acordarea consultaţiilor juridice şi instituirea zilelor de audienţă la conducerea instituţiei; МЕС arată că nu 
sunt necesare măsuri suplimentare, deoarece de această problemă se ocupă doar persoana — specialist în 
domeniul solicitat, adică prevede asigurarea confidențialităţii informaţiei: MS protejează petiționarii prin 
deschiderea liniei telefonice verzi, 1а care pacienţii îşi pot expune anonim opiniile şi neregulile, Н se va 
acorda consultaţii, precum şi prin sporirea accesului pacienţilor şi rudelor la luarea deciziilor. 

SV arată că în cadrul Serviciului Vamal măsurile de protejare a petiționarilor care semnalează nereguli 
se efectuează în conformitate cu prevederile Legii privind activitatea operativă de investigaţii nr. 45 din 
12.04.1994. 

Conform ARM, la moment aceasta perfectează măsurile de protejare a petiționarilor. MAI informează că 
nu se ocupă de protejarea petiţionarilor, ci doar de protejarea participanţilor la procesele penale. МАТА 
relevă că în cadrul acestuia nu a apărut necesitatea de a implementa măsuri de protejare a petiţionarilor, МС 
arată că nu au fost semnalate astfel de cazuri. 

În cazul АВЕС, IFPS, ММРЅЕ informaţia privind această întrebare nu а fost oferit; 

15. În capitolul privind implementarea în cadrul instituţiilor a măsurilor de prevenire a utilizării abuzive а 
sistemului de petiţionare se relevă următoarele: în opinia MCDR şi MED, măsură de prevenire constituie 
neexaminarea sau inacţiunea față де реп Пе repetate cu aceleaşi întrebări, de la aceleaşi persoane, саге nu 
conţin argumente ori informaţii noi şi cărora li s-a oferit răspuns о dată; МТІС realizează prin respectarea 
cerinţelor de înregistrare а реп ог, prezentarea lor ministrului, remiterea lor spre examinare după compe- 
tenţă în baza rezolutiilor ministrului, ţinerea strictă a evidenţei și controlul asupra respectării cerințelor 
stabilite de legislaţie. 

IM, MAI, MAIA, MC şi MEC au arătat că nu au înregistrat cazuri abuzive, adică nu a fost nevoie de a 
implementa careva măsuri. 
În cazul АВЕС, ARM, DPR, ТЕР5, ММРЅЕ MS, SV lipseşte informaţia privind această întrebare. 

16. Referitor Іа supravegherea/controlul activității sistemului de petiţionare în cadrul instituţiei am fost infor- 
mati că în cadrul АВЕС supravegherea este efectuată de către directorul general al Agenţiei; la fel, în cadrul 

DPR, MEC, supravegherea (controlul) este efectuată de către şeful instituţiei nemijlocit şi, respectiv, de 

conducerea ministerului; în cadrul ARM activitatea sistemului de petiţionare este supusă controlului de 

către conducerea Agenţiei şi Direcţia Juridică; în cadrul IM supravegherea a fost efectuată de către Direcţia 
logistică şi management intern a Ministerului Economiei şi organele procuraturii; în cadrul MAI activitatea 
sistemului de ренџопаге este supravegheată şi verificată de Direcţia investigaţii şi securitate internă a МАТ; 
în cadrul MAIA au fost efectuate controale de către Procuratura Anticorupţie, TI-Moldova, iar activitatea 
este supravegheată de către secţiile de petiţii ale Aparatului Preşedintelui RM, Cancelariei de Stat şi de 
către Direcţia Juridică a ministerului; MCDR prezintă periodic Guvernului şi Ministerului Justiţiei infor- 
тафа cu privire la examinarea реш ог şi adresărilor cetățenilor, iar controlul asupra activităţii sistemului 
este exercitat de către viceministru prin prezentarea săptămânală a informaţiei de către Secţia secretariat 
la şedinţele operative; în cadrul MC sistemul de control al petiţiilor este supravegheat de Serviciul relaţii 

cu publicul şi secretariat prin intermediul Programului electronic „Managementul documentelor” (fără a 

indica cine supraveghează în întregime activitatea sistemului de petiţionare); în cadrul MED supravegherea 

este efectuată de consultantul superior al Direcţiei resurse umane, secretariat şi relaţii cu publicul; în cadrul 

MMPSF supravegherea este efectuată prin prezentarea periodică a informaţiei privind examinarea petiţiilor 

şi documentelor Cancelariei de Stat; în cadrul MS supravegherea este efectuată prin prezentarea periodică 

а informaţiilor privind examinarea petiţiilor, adresărilor către Aparatul Guvernului, analiza, după caz, a 

informaţiei în cadrul şedinţelor operative ale ministerului, ţinerea Іа control a termenului examinării petiţi- 

ilor de către Serviciul Cancelarie a MS, aplicarea unor măsuri de către administraţia MS; MTIC a arătat că 
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activitatea sistemului de petiţionare este supravegheată de către Cancelaria de Stat, informaţia respectivă 
este prezentată periodic Ministerului Justiţiei şi Guvernului; SV prezintă anual Guvernului şi Ministerului 
Justiţiei informaţia privind activitatea sistemului de petiţionare. 

În cazul IFPS lipseşte informaţia privind această întrebare. 


6. Informaţia oficială a Aparatului Parlamentului Republicii Moldova, Aparatului 
Președintelui Republicii Moldova şi Cancelariei de Stat a Republicii Moldova 


1. Conform informaţiei oficiale prezentată de către Aparatul Parlamentului Republicii Moldova, în anul 
2009 (vezi tabelul 2): 


2. Conform informaţiei oficiale a Aparatului Președintelui Repubi 


în adresa conducerii Parlamentului au parvenit 3221 де petit 


2308 de petiţii au fost remise spre examinare organelor competente; 
în adresa celor 15 instituţii publice incluse în studiu au fost expediate 672 de peti 


au fost transmise spre examinare organelor de drept 1043 de реш 


913 de petiţii au fost dispuse spre examinare comisiilor permanente ale Parlamentului, subdiviziunilor 
Aparatului Parlamentului, inclusiv Secţiei petiţii şi audienţe. 


i Moldova, în anul 2009: 
în adresa Preşedintelui Republicii Moldova au parvenit 3700 de petiţii; 

2759 de рец 
în adresa celor 15 instituţii publice incluse în studiu a expediat 621 де petiţii; 


au fost transmise spre examinare: Procuraturii Generale — 237; Procuraturii mun.Chişinău — 86; procu- 
raturilor raionale — 132 de petiţii. 


i au fost remise spre examinare organelor competente; 


În petiţii cetăţenii au abordat următoarele tematici: 


Numărul % 


Tematica abordată în petiții petiţilor__| petiţilor 


Protecția socială а populaţiei, inclusiv 850 230 
— solicitarea ajutorului material 383 
= recalcularea şi majorarea pensiilor. a diferitelor tipuri de locaţii şi îndemnizaţii 232 
— solicitarea diverselor forme de protecţie socială 119 


— anularea datoriilor pentru serviciile comunale, acordarea asistenţei sociale, 
solicitarea creditelor preferenţiale 


Probleme de drept, inclusiv 771 20,8 
= lacune în activitatea organelor de drept 322 
— dezacordul cu decizia instanţei judecătorești 145 
— neexecutarea deciziilor instanţei judecătoreşti 65 


tergiversarea dosarelor penale, încălcarea normelor deontologice de către 
colaboratorii organelor de drept, abuzuri în serviciu, acte de corupție, încălcarea 
ordinii publice şi alte probleme de drept 


Chestiuni economice și financiare, inclusiv 309 84 
Z diverse chestiuni financiare 156 
— rambursarea depozitelor bancare 55 


achitarea dividendelor rezultate din participarea la privatizarea proprietăţii де stat 


contra bonuri patrimoniale Њу 
— problemele privatizării 18 
— chestiuni din domeniul protecţiei drepturilor consumatorilor, stabilirii preţurilor, 
comerțului 
Administrația publică locală Я centrală, inclusiv 269 73 
— solicitări de audienţă la autorităţile publice 84 
— dezacordul cu modul де activitate а organelor administrației publice centrale 23 
Problemele fondului locativ, inclusiv 206 5,6 
— solicitarea spațiului locativ 189 
— dezacordul cu modul de gestionare a fondului locativ 10 
— problema герагане! spațiului locativ 7 
— ameliorarea condiţiilor de trai. dezaprobarea calităţii serviciilor comunale 
Probleme din domeniul ocupării forţei de muncă 163 ы 
— dezacordul cu modul de remunerare а muncii 54 
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Tematica abordată în petiţii Е Байын 
— abuzuri la numirea şi eliberarea din funcție 45 
= solicitări de angajare în câmpul muncii 37 
= încălcarea legislaţiei muncii 13 
= condiţiile de muncă. asigurarea securității muncii. relațiile angajator — angajat 


3. Conform informaţiei oficiale a Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, în anul 2009: 
= în adresa Guvernului Republicii Moldova au parvenit 4465 de petiţii şi 468 de adresări electronice, 
inclusiv 485 de petiţii în numele colectivelor, 187 de petiţii anonime, 146 de petiţii de la Parlament şi 
Aparatul Parlamentului, 18 petiţii de la Aparatul Preşedintelui; 


= 4246 de petiţii au fost expediate spre examinare ministerelor şi altor autorități administrative centrale şi 
747 de petiţii - autorităţilor administraţiei locale; 


= în adresa celor 15 instituţii publice incluse în studiu au fost expediate 2320 petiţii; 


= în adresa organelor de drept au fost expediate: Procuraturii Generale – 474 de petiţii; Procuraturii UTA 
Găgăuzia — 4; Curţii Supreme de Justiţie — 29; Consiliului Superior al Magistraturii — 13; 

= în cadrul Cancelariei de Stat au fost examinate 643 de petiţii; 

= colaboratorii secţiei petiţii au audiat 848 de cetățeni; în cadrul audienţelor au fost depuse 139 de cereri. 


În petiţiile examinate (4765) cetăţenii au abordat următoarele tematici: 


"Tematica abordată în petiţii ита Е 
реши ог | рейниог 
Acordarea ajutorului material я financiar 683 143 
Dezacordul cu modul de soluționare a problemelor privind activitatea organelor de] 276 Бү 
drept 
Depăşirea atribuţiilor de serviciu Я abuzul de putere 327 
Asigurarea cu spaţiu localtiv şi ameliorarea condiţiilor de trai 207 
Gospodăria comunală şi amenajarea teritoriului 201 
Stabilirea pensiei 192 
Probleme de muncă (angajare, concediere, achitarea restanțelor la salarii) 183 
Economie şi finanțe (acordarea de mijloace pentru dezvoltarea localităţilor) 178 
Revendicări în domeniul educației. îmbunătățirea condiţiilor de activitate 177 
Soluționarea problemelor се fin de domeniul ocrotirii sănătății 176 
Activitatea administraţiei publice locale 166 
Asistenţa socială 124 
Remunerarea muncii 122 
Activitatea autorităţilor publice centrale 113 
Executarea deciziilor de judecată 110 
Acordarea creditelor 100 
Gazificarea 74 
Folosirea terenurilor în localitățile urbane şi rurale 70 
Cultele 68 
Transportul de pasageri 60 
Contestarea deciziilor judecătoreşti 58 
Accesul la informaţie 56 
Iniţiative legislative, tălmăcirea actelor normative 54 
Agricultura şi industria alimentară 53 
Electrificarea 47 10 
Indexarea depunerilor băneşti 42 09 


4. Lacapitolul privind supravegherea implementării şi respectării legislaţiei cu privire la petiţionare Cancelaria 

de Stat s-a referit la normele art. 23 din Legea cu privire la ренопаге, precum şi la HG nr. 208 din 
31.03.1995. 
Totodată, s-a specificat că „Cancelaria de Stat, ca modalitate de verificare a funcționării sistemului de 
petitionare în cadrul instituțiilor publice, a solicitat ministerelor, altor autorități administrative centrale, 
prezentarea informatiilor analitice, până la 20 ianuarie 2010, privind organizarea şi evaluarea lucrului cu 
petitiile şi acordarea audientei”. 
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7. Examinarea paginilor electronice ale instituţiilor publice, informațiilor afișate 51 
mijloacelor amplasate la intrarea în sediul acestora 


Ţinând cont de cerinţele legislaţiei cu privire la petiţionare, în special, ale Hotărârii de Guvern nr. 668 
din 19.06.2006, a fost examinată informaţia plasată pe paginile electronice oficiale ale instituţiilor publice incluse 
în prezentul studiu. De asemenea, au fost examinate informaţiile afişate şi mijloacele amplasate 1а intrarea în 
instituţiile publice sau în preajma acestora, care au menirea de a facilita funcţionarea eficientă a sistemului de 
petiţionare. 


Situaţia care se atestă în momentul verificării acestora (în perioada efectuării prezentului studiu) este caracterizată 
de datele prezentate în anexa 3. 


Datele prezentate în tabel denotă că cea mai mare parte din instituţiile publice incluse în prezentul studiu dispun de 
pagini electronice, pe саге sunt amplasate unele informaţii necesare publicului și potenţialilor реннопан. Excepţie 
face doar ARM, care în prezent nu dispune de o pagină electronică în reţeaua Internet în legătură cu reorganizarea 
fostei Agenţii Rezerve Materiale, Achiziţii Publice şi Ajutoare Umanitare în Agenţia Rezerve Materiale şi Agenţia 
Achiziţii Publice. 

Este de menţionat că în pagina ргеседета а ARMAPAU au survenit modificări, pagina dată fiind totalmente 
transformată în pagina web a Agenţiei Achiziţii Publice utilizată de ultima. În prezent pentru ARM se creează o 
nouă pagină (www.rezerve.gov.md) care se intenționează să fie pusă în funcţionare în luna iulie 2010. Din motivul 
lipsei paginii web a ARM, nu este cazul de a prezenta о evaluare a prezenţei pe aceasta а informaţiei necesare 
privind funcţionarea sistemului de petiţionare în cadrul acestei instituţii. 


Cu referire 1а alte in; 


se constată că pe pagina web a acestora sunt plasate următoarele informaţii: 

— denumirea instituţiei; 

— datele privind conducătorul (conducătorii) instituţiei public 

— datele de contact (adresa poştală, telefon, fax, e-mail), în unele cazuri şi a subdiviziunilor teritoriale (cu 
excepţia DPR); 

— telefonul de încredere / linia fierbinte sau linia verde (cu excepţia DPR), precum şi datele privind funcţio- 
narea acestuia (IFPS, MAIA, MCDR, MTIC); 

— programul de primire în audienţă de către conducerea instituţiei publice (cu excepţia DPR, ІМ); 


S-a dovedit a fi destul de dificilă situaţia şi la alte capitole. Astfel, doar pe paginile electronice ale МАТ, MC, MS 
sunt plasate textele unor documente се reglementează activitatea sistemului de petiţionare şi lipseşte vreun docu- 
ment pe paginile АВЕС, IFPS, IM, MAIA, MCDR, МЕС, MED, ММРЗЕ, MTIC, SV (aici ţinem cont de faptul 
că pagina DPR este o parte componentă a paginii MAI). De asemenea, se constată că: 
— informaţia privind depunerea petiţiilor a fost plasată pe pagina web doar de către IFPS, MTIC şi SV, dar nu 
a fost plasată de către АВЕС, DPR, IM, MAI, МАТА, MCDR, MC, МЕС, МЕР, ММРЗЕ, MS; 
— informaţia privind subdiviziunea și/sau persoana responsabilă de activitatea de petiționare a fost plasată 
doar de către MAI, MAIA, MS şi MTIC, dar nu a fost relevată plasarea acesteia de către ARFC, DPR, 
IFPS, IM, MCDR, MC, МЕС, MED, ММРЗЕ, SV. 


O deosebită îngrijorare prezintă faptul că nici una din instituţiile incluse în studiu nu a plasat ре pagina web infor- 
matja privini 
e решше înregistrate şi examinate (numele petiţionarilor, реше cărora au fost înregistrate, numărul de 
înregistrare şi rezumatul problemelor pe care solicită să fie rezolvate), precum şi datele privind soluționarea 
acestora; 


e rezultatele activităţii sistemului de ренџопаге în cadrul instituţiei publice în anul 2009 cu analiza informa- 
tiei respective, problemele şi sarcinile pe viitor. 


Deci, prin intermediul paginilor web instituţiile publice nu au asigurat accesul deplin la informaţie. În acest sens 
cel mai mult se evidențiază DPR care nu a plasat pe pagina sa electronică circa 70% din informaţia necesară, după 
care urmează IM (60%), АВЕС, MCDR, МЕС, MED, ММРЅЕ (50%), IFPS, МАТА, MC, SV (40%), MS, МТІС 
(30%). 


La capitolul privind afişarea informaţiei şi amplasarea unor mijloace la intrarea sau în preajma instituţiei, care ar 
facilita sau contribui la sporirea eficienţei activităţii sistemului de ренбопаге, se atestă situaţia următoare. 
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Informaţia privind depunerea petiţiilor nu a fost afişată la intrarea nici a unei instituţii publice incluse în studiu. 
Pentru a facilita depunerea petiţiilor, au fost plasate unele informaţii utile, cum ar fi informaţia privind subdivizi- 
unile instituţiei, numele, prenumele funcţionarilor, telefonul de contact, numărul biroului etc., iar în unele cazuri 
au fost instalate şi aparate de telefon. Asemenea informaţii au fost plasate Ја intrarea în АВЕС, IFPS, МАТ, МС, 
МЕС, MED, ММРЗЕ, MS, SV, iar aparatele de telefon au fost instalate 1а intrarea în АВЕС, IFPS, МАТ, MC, 
MEC, MED. 


Programul de audienţă a cetățenilor de către conducerea instituţiei este afişat doar la ARFC, MAI, MCDR (a vice- 
miniştrilor), MS, MTIC şi SV, dar nu este afişat la ARM, DPR, ІЕРЅ, IM, МАТА, МСРЕ (a ministrului), MED, 
ММРЗЕ şi МТС. 


Boxe pentru corespondenţă sau petiţii sunt instalate la ARM, DPR, IFPS, МАТ, МАТА, MC, МЕС, MED, ММРЅЕ, 
MS, MTIC şi SV, dar nu sunt instalate la ARFC, IM, MCDR. 


8. Analiza peti 


Analiza materialelor privind petiţiile primite, înregistrate, examinate şi soluționate de către instituţiile publice în 
anul 2009 a fost posibilă şi realizată cu sprijinul acordat de către CCCEC ca Secretariat al SNPCC prin expedierea 
în adresa conducătorilor instituţiilor publice a solicitării respective, atitudinii corecte manifestată de către condu- 
cerea instituţiilor publice care au dispus organizarea activităţii în cadrul acestora, ajutorul acordat de către funcţi- 
onarii desemnaţi în calitate de persoane de contact 1а efectuarea prezentului studiu, precum şi de către persoanele 
responsabile de evidenţa şi păstrarea petiţiilor. 


lor înregistrate/examinate de către instituţiile publice 


În scopul re: rii obiectivelor prezentului studiu au fost analizate circa 100 de petiţii adresate în anul 2009 fiecă- 
reia din instituţiile publice incluse în studiu. De asemenea, au fost analizate răspunsurile oferite petiţionarilor şi 
documentele care au fost acumulate în legătură cu examinarea petiţiei respective. Excepţie fac MC, care în anul 
2009 a primit şi examinat un număr mai mic de 100 de petiţii, precum și ARM, реше şi materialele căreia pe 
anul 2009 au fost transmise pentru păstrare Agenţiei Achiziţii Publice. Din aceste motive, în cazul MC au fost 
analizate toate petițiile primite şi examinate în anul 2009 (73 de petiţii, cu toate că informaţia oficială este de 90), 
iar în cazul ARM nu a fost posibil să se efectueze această activitate şi să se aprecieze eforturile depuse de către 
ARM. 


În urma analizei petiţiilor se poate constata că cele 14 instituţii publice, în principiu, au primit, au înregistrat, 
au examinat petiţiile şi au informat ulterior petiţionarii despre rezultatele examinării şi soluționării acestora. 
Pentru argumentarea răspunsurilor în cazurile respective au fost anexate copiile documentelor. Acest aspect este 
mai evidenţiat la АВЕС, DPR, ТЕР5, MAI, MTIC, SV. În răspunsurile adresate petiţionarilor au fost indicate şi 
normele respective ale legislaţiei pe care se bazează acestea. 


Petiţiile primite şi examinate în anul 2009 se păstrează la cancelariile instituţiilor publice în dosare cusute sau în 
mape pentru documente, sau în boxe de carton (din lipsă de mape). Petiţiile sunt mai bine aranjate, păstrate (cusute 
sau ambalate în mape) la ARFC, DPR, IFPS, MAI, MAIA, MC, MEC, MTIC, SV. Din lipsă de mape sau de un 
număr suficient de acestea se relevă o situaţie mai dificilă privind păstrarea реш ог în unele instituții, cum ar fi: 
IM, MCDR, ММРЗЕ, MS. 


Este îngrijorătoare situaţia privind păstrarea реп ог la MED. În momentul efectuării studiului, doar реше 
primite de la Aparatul Preşedintelui, Aparatul Parlamentului şi де la Guvern se păstrau la Cancelarie aranjate 
în mape pentru documente. Restul petiţiilor, adică cea mai mare parte, se aflau la funcţionarii ministerului. La 
unii funcţionari se aflau doar răspunsurile la petițiile examinate de ei, iar la alţi funcţionari — реше examinate 
de aceştia şi răspunsurile prezentate cu documente acumulate pe caz pentru o perioadă de câţiva ani (parţial 
2008, 2009, parţial 2010). Această situaţie contravine actelor normative în vigoare, conform cărora se interzice 
păstrarea la funcționari а petiţiilor examinate şi a materialelor acumulate pe caz. Anume din motivul situaţiei 
descrise persoana de contact nu a avut posibilitatea de a asigura accesul la toate рене primite şi examinate де 
către MED în anul 2009 pentru a selecta aleatoriu petiționarii, care urmau а fi incluşi în sondaj în conformitate cu 
metodologia stabilită (vezi mai jos). De aceea, în cazul MED au fost supuse analizei doar petiţiile primite de la 
Aparatul Preşedintelui, Aparatul Parlamentului şi de la Guvern, precum şi реше care se păstrau Та doi funcţio- 
nari ai ministerului. 


În urma analizei petiţiilor din anul 2009 au fost depistate un şir de neajunsuri atât în acţiunile instituţiilor publice 
рец pi şi j ţi ог pi 

şi funcţionarilor acestora, cât şi în acţiunile petiţionarilor. Astfel, în activitatea instituţiilor publice au fost depistate 

următoarele neajunsuri: 
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a) înregistrarea ca petiţii a solicitărilor de informații, a unor scrisori informative, a unor denunțuri privind 
săvârșirea infracţiunilor și alte solicitări, саге depășesc limitele noțiunii de petiţii; 


Asemenea lucruri au fost depistate la DPR, IFPS, МАТ. 


Exemple. În calitate de petiții au fost înregistrate: 

= solicitările pentru obtinerea certificatului (a informatiei) despre (ne) implicarea în careva accidente rutiere 
într-o perioadă de timp (la DPR); 

= scrisoarea de multumire adresată de către o persoană la DPR pentru actiunile efectuate şi măsurile între- 
prinse de către aceasta pentru solutionarea unei probleme; 

= denunțul unui deputat adresat МАТ; 

= plîngerea (penală) a unei persoane adresată MAI, în care se afirmă că реппопаги! a fost traumat prin 
împuşcătură în picior şi amenintat cu moartea, adică afirmă comiterea unor infractiuni; 

= raportul de concediere a unui inspector (MAI); 


b) examinarea doar a unei părți din problemele formulate în petitie fără examinarea altora; 


Exemplu. Un petiționar a adresat МЕС о petitie, în care relevă probleme legate de privatizarea unei întreprin- 
deri, confectionarea la întreprindere a utilajului pentru producerea munitiilor etc. În răspunsul oferit de către 
MEC se informează despre examinarea doar a unei întrebări, dar la alte întrebări răspunsurile lipsesc. Totodată, 
petitia nu a fost readresată altei instituții sau unui organ de drept competent; 


с) examinarea abaterilor de la legislaţie fără respectarea prevederilor privind tratarea conflictului de inte- 
rese, ceea ce ar putea influența examinarea obiectivă a рей Йог; 


Exemplu. Рета, în care реппопати se plânge pe actiunile inspectorului SPR CGP Chişinău, a fost examinată 
de către SPR CGP Chişinău (DPR); 


d) transmiterea репе! spre examinare funcţionarului pe care реп опагш s-a plâns şi alte forme de utili- 
zare abuzivă a sistemului de petiționare; 


Astfel de petiţii au fost depistate la MAIA, MS, MTIC. 


Exemple. Un petiționar a adresat o petitie, т care se descriu neajunsurile în activitatea întreprinderii „Tutun 
СТС" SA şi se invocă încălcări ale legislatiei din partea conducerii acesteia, în special, concedieri nejustificate 
ale specialiştilor în domeniu, cheltuieli nerationale, conditii nocive de lucru, abateri de la normele sanitare, alte 
încălcări. Conducerea МАЈА a dispus ca petitia dată să fie examinată de către directorul general al întreprin- 
дет „Tutun СТС” SA, pe care petiționarul s-a plâns, apoi MAIA a oferit răspuns petiționarului, punând la bază 
răspunsul directorului întreprinderii respective. 


Un condamnat a adresat o petiție MS, în care descrie actiunile ilegale ale medicului-şef al unui penitenciar. Din 
materialele pe caz rezultă că pentru faptul că s-a plâns la MS acesta a fost chemat де medicul-şef al penitenciarului 
şi a fost bătut cu pumnii şi picioarele, a fost amenintat şi atentionat că n-o să-l mai scape nimeni din mâinile lui, 
nici Departamentul (penitenciar), nici Procuratura, nici MS. Petitionarul are frică de medicamentele medicului- 
şef al penitenciarului, de injectiile puse de acesta. Рейна dată a fost readresată de către MS Departamentului 
Instituții Penitenciare al MJ, dar nu organului de drept competent pentru cercetarea cazului; 


е) netransmiterea рей ог, їп care se invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal, spre examinare 
organelor competente; 


Astfel de petiţii au fost relevate la МАТА, МЕС, SV, MED, MAI, MS, АВЕС. 


Exemple. Un grup de membri ai unei catedre de la Universitatea Agrară de Stat a adresat o petiție Іа MAIA, în care 
se plâng pe actiunile şefului catedrei, în special, că acesta i-a impus pe studenţi să colecteze şi să-i dea bani şefului 
catedrei pentru a le pune note, şantajează şi amenință studenții, cere de la ei bani etc. Petitia dată a fost transmisă 
pentru examinare rectorului Universitătii, dar nu a fost readresată spre examinare organului de drept competent. 


Un grup de membri ai întreprinderii „Franzeluta” SA a adresat o petitie, în care se descriu neajunsurile în 
activitatea întreprinderii şi se invocă încălcări ale legislatiei din partea conducerii întreprinderii „Franzeluța”, 
în special, utilizarea abuzivă a resurselor societății. Рета a fost readresată de Cancelaria de Stat MAIA spre 
examinare. MAIA a considerat că petitia este o scrisoare anonimă care nu se examinează. Рета пи a fost readre- 
sată spre examinare organului de drept sau de control competent. 


O persoană a adresat o petitie МЕС, în care se abordează problema recalculării pensiei. МЕС a informat petiti- 
onarul că problema cu privire la recalcularea pensiei tine nemijlocit de competenta Casei Naţionale de Asigurări 
Sociale, unde urmează să se adreseze, dar MEC nu a readresat petiția dată CNAS. 
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O persoană a adresat o petitie SV, în care se invocă estorcarea de mită de către lucrătorii vamali. Petitia nu a fost 
readresată spre examinare organelor Procuraturii sau СССЕС; 


f) examinarea de către instituția publică a реб ог, inclusiv anonime, în care se invocă cazuri de încălcare 
a legislației cu caracter administrativ sau penal, fără readresarea acestora spre examinare organului de 
drept sau de control competent; 


Astfel de cazuri au fost depistate la МАТА, DPR, МЕС, IFPS, SV, MED. 


Exemple. Un grup de petitionari din s.Maximovca Anenii Noi s-au adresat си o petitie la MAIA în care invocă 
abuzuri Іа Institutul de cercetări în zootehnie şi veterinarie. Pentru solutionarea petiției MAIA a creat un grup de 
lucru pentru examinarea celor invocate în petiție, însă petitia пи a fost readresată pentru examinare organului 
de drept competent. 


Un grup de persoane au adresat o petitie MEC, în care invocă încălcări ale legislației de către conducerea între- 
prinderii „Tutun СТС” SA, însă МЕС пи а readresat petitia spre examinare organelor de control sau de drept 
competente. 


Un petiţionar a adresat o petiție SV, în care invocă sustragerea de la un cetățean al Italiei а unei sume de 1000 euro 
în cadrul controlului efectuat în postul vamal Aeroport. Cazul descris în petiție a fost cercetat de către Direcția 
Securitate Internă a SV, dar petitia nu a fost transmisă spre examinare organelor Procuraturii sau СССЕС. 


Un реппопаг a adresat o petitie MED, în care invocă „ситрагагеа” notelor la examenele de bacalaureat, rezol- 
varea contestărilor cu bani, luarea de bani de către directoarea unei institutii preuniversitare dintr-o localitate 
a raionului Soroca. Petitia a fost examinată de către MED cu ieşirea la fata locului, dar пи a fost transmisă spre 
examinare organelor Procuraturii sau CCCEC. 


Un grup de părinti au adresat prim-ministrului o petiție, т care se invocă estorcarea de bani şi produse de la 
copiii care învaţă la şcoala de arte, precum са copiii sunt obligati să lucreze la domiciliul şi la lotul de pământ 
a unuia din profesorii de la şcoala de arte. Petitia a fost readresată MC, care a examinat-o, dar nu а transmis-o 
spre examinare organului de drept competent. 


Un grup de persoane au adresat MS o petiție, în care se invocă diverse abateri şi încălcări ale legislaţiei, mai cu 
seamă, abuzuri comise de către medicul-şef al unui spital raional: utilizarea mijloacelor de transport publice în 
scopuri personale, vânzarea unei clădiri a spitalului şi procurarea în această clădire a apartamentului pentru 
fiică, neajunsuri ce tin de functionarea sistemului informational, ajutoarele umanitare, acoperirea cheltuielilor 
neoficiale pe contul pacienților, achizitii de bunuri, reparații etc. Petitia a fost examinată de MS, dar nu a fost 
transmisă spre examinare după competentă organului de drept; 


g) lipsa răspunsului petiționarului sau a mesajului în adresa petiționarului privind readresarea petiției 
acestuia spre examinare altei instituții competente ori a informației precum că petiționarul a fost într-o 
altă modalitate informat despre aceasta; 


Astfel de cazuri au fost depistate la МАТА, DPR, МЕС, SV, МЕР, MC, MAI, ММРЗЕ, MTIC, АВЕС. 


Exemple. Un grup de 35 de persoane au adresat o petiție MAIA, în care se plâng că muncitorii de la Statiunea 
Tehnologică Experimentală „Codru” пи au primit salariile şi îndemnizațiile de concediu pentru unele perioade 
de activitate. Răspunsurile petitionarilor printre documentele examinate lipsesc. 


Una din ретте înregistrate la DPR а fost remisă spre examinare CP Ungheni, despre care fapt пи а fost informat 
petitionarul. 


Una din petițiile înregistrate la МЕС a fost readresată Ministerului Ecologiei fără a informa petiționarul. 


În răspunsul la una din petițiile înregistrate ја MMPSF se menționează са la următoarea şedinţă a Consiliului 
de Administrație а FR va fi luată decizia privind acordarea ajutorului material şi că petitionarul va fi informat 
suplimentar, însă un alt răspuns lipseşte. 


Aceste neajunsuri trezesc o deosebită îngrijorare, în special, cazurile menţionate privind examinarea de către 
instituţiile publice a рен ог, în care se invocă încălcări ale legislaţiei cu caracter administrativ sau penal şi/sau 
netransmiterea acestor petiţii spre examinare organului de drept sau de control competent. Este de menţionat, în 
primul rând, că doar organele competente prevăzute de legislaţie sunt autorizate să cerceteze cazurile administra- 
tive sau penale. De exemplu, conform legislaţiei cazurile de corupţie pot fi examinate/cercetate doar de către orga- 
nele Procuraturii şi CCCEC, dar nu de MAIA, MEC, MED, IFPS, SV etc. Reprezentanţii unor instituţii publice 


au arătat că conducătorul instituției decide personal care petiții urmează a й transmise organelor de drept şi care 
nu, precum că şi remiterea acestor petiţii organelor de drept nu аге пісі un sens, dacă, de regulă, refuză pornirea 
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urmăririi penale. Reprezentanţii acestor instituţii publice mai motivează aceasta prin faptul că în structura aces- 
tora sunt prezente şi funcţionează Direcţiile de Securitate Internă care cercetează cazurile administrative şi penale 
descrise în petiţii, ceea ce este în contradicţie cu legislaţia în vigoare, în special, Codul contravenţional şi Codul 
de procedură penală. De exemplu, nu este stipulat de legislaţie că Direcţia Securitate Internă a IFPS sau SV au 
competenţa de a cerceta orice infracțiune, în special, actele de corupţie. De aceea, consider că toate aceste petiţii, 
în care se invocă încălcări ale legislaţiei cu caracter administrativ sau penal urmează a fi în mod obligatoriu trans- 
mise spre examinare organului de control sau de drept competent (prevăzut de Codul contravenţional sau Codul 
de procedură penală), inclusiv în cazurile în care în cadrul instituţiei date funcționează Direcţia Securitate Internă 
şi chiar dacă DSI este parte componentă a unui organ de control sau de urmărire penală, dar cu alte competenţe. 
Cu atât mai mult, aceste petiţii urmează a fi transmise organelor competente în cazul când acestea au fost primite 
şi înregistrate de către instituţiile publice, profilul de activitate al cărora diferă de cel al organelor specializate. 
Aceasta se referă, bunăoară, la МАТА, MED, МЕС, MC, ММРЗЕ, MS, МТІС etc. 


Pe lângă cele menţionate mai sus, în urma analizei реп ог înregistrate la cele 14 instituţii publice incluse în 
prezentul studiu au fost relevate şi alte neajunsuri, cum ar fi: 


h) examinarea la nivel central, minister a multor probleme minore, care urmează și ar putea fi soluționate 
de subdiviziunile teritoriale sau de către autoritățile locale; 


De exemplu, în cadrul ММРЗЕ, MS, MED, MTIC etc. sunt înregistrate şi examinate sute sau mii de реш 
Problemele formulate în acestea necesita a fi soluționate de către instituţiile subordonate din teritoriu sau autorită- 
tile locale respective, cum ar fi: acordarea ajutorului material sau social, rezolvarea problemelor privind calcularea 
vechimii în muncă sau calcularea mărimii pensiei, procurarea unor medicamente, plasarea bolnavilor în spital, 
acordarea gradului de invaliditate, învoirea de a nu frecventa orele de religie, soluţionarea conflictelor la casele de 
cultură etc. Similar pot fi observate multe petiţii legate de comportamentul neadecvat al funcţionarilor, calitatea 
joasă а serviciilor acordate, de exemplu, a unor funcționari fiscali, de poliţie, vamă, de documentare a populaţiei, 
a oficiilor sociale, instituţiilor de învățământ etc. Se poate concluziona că în multe cazuri în subdiviziunile terito- 
riale nu este asigurată responsabilitatea cuvenită a funcţionarilor acestora, precum şi nu este asigurată autonomia 
locală, în special, economică, nivelul respectiv de responsabilitate şi colaborarea suficientă cu acestea. Ca rezultat, 
la ministere sosesc mii de petiţii. Funcţionarii acestor ministere consumă mult timp pentru rezolvarea multiplelor 
întrebări relativ minore, care nu ar trebui să intre în atribuţiile acestora. Astfel, ministerele şi organele centrale 
respective devin intermediari între petiţionari şi instituţiile subordonate sau autoritățile locale, ceea ce diminuează 
rolul ministerelor şi instituţiilor centrale respective. Mai mult, examinarea petiţiilor şi rezolvarea problemlor 


expuse în ele este efectuată de către funcţionari fără a fi eliberaţi de îndeplinirea altor sarcini de bază conform 
obligaţiilor de funcţie. Ar putea fi că în mai multe instituţii publice, din motivul unui număr mare de petiţii, unele 
din ele să fie examinate superficial şi aplicate soluţii neadecvate pentru rezolvarea problemelor formulate; 


i) aplicarea neadecvată a normelor privind secretul fiscal; 


S-a relevat că în mai multe cazuri IFPS a refuzat să prezinte rezultatele obținute privind examinarea реп ог, invo- 
când excesiv secretul fiscal. De exemplu, fondatorul unei SRL a relevat abuzuri de serviciu în activitatea directorului 
acesteia, de aceea, a solicitat IFPS verificarea activităţii societății. În urma verificărilor efectuate IFPS а stabilit 
existenţa încălcărilor, dar a refuzat să prezinte petiţionarului rezultatele controlului fiscal efectuat а SRL, fondatorul 
căreia este, făcând trimitere la art.131 alin. (5) din Codul Sau, de exemplu, Comitetul sindical al unei societăți 
pe acţiuni а adresat IFPS petiția colectivă în care se invocă încălcări ale legislaţiei cu caracter fiscal la întreprindere. 
IFPS a verificat informaţia din petiție, inițiind un control fiscal, dar a refuzat să prezinte Comitetului sindical al între- 
prinderii informaţia privind rezultatele controlului fiscal efectuat, făcând trimitere 1а art.131 alin. (5) din Codul fiscal. 
A informat doar сӣ au fost calculate suplimentar impozite, taxe şi plăţi, sancţiuni fiscale şi alte acţiuni din саге rezultă 
admiterea încălcărilor fiscale la întreprindere. Răspunsurile IFPS contravin normelor privind accesul la informaţie şi 
nu permit persoanelor respective să întreprindă măsurile cuvenite pentru a-şi proteja drepturile sale. 


j) în unele cazuri unii demnitari de stat sunt substituiți de către soțiile acestora Та primirea реп ог şi 
supravegherea executării acestora; 


De exemplu, un рещ i unui demnitar de stat. Aceasta din urmă a remis рещ 
ММРЗЕ, саге а examinat-o şi a informat atât petiţionarul, cât şi зона demnitarului de stat. 


k) se mai observă că nu se asigură transparența cuvenită prin informarea publicului despre problemele 
frecvente, modul de rezolvare a acestora pentru a preveni depunerea mai multor petiții; 


De exemplu, la МЕС au fost înregistrate mai multe petiţii legate де problema gazificării. Cred că în cazul în саге 
ar fi fost asigurată transparența cuvenită, numărul рен ог legate де aceeaşi problemă s-ar fi diminuat. 
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ђ în urma analizei реп ог în cadrul instituțiilor publice nu au fost relevate cazuri când vreo problemă 
sau vreo neînțelegere între реп опаг și instituţia publică ar fi fost soluționată prin intermediul institu- 
Чеї de mediere; 


Mai mult, în multe cazuri de neînțelegere între petiţionar şi instituţia publică sau când petiţionarii nu erau de acord 
cu deciziile privind soluțiile aplicate la rezolvarea ре ог, instituţiile publice recomandau petiționarilor să se 
adreseze în instanţa de judecată pentru contestarea deciziilor. 


m) trezesc îngrijorare cazurile când unii petiționari зе adresează cu probleme alarmante în cele mai înalte 
instanţe (рапа la Președintele țării) pentru са, în final, să se ateste că faptele descrise în petiție nu s-au 
adeverit. 


De exemplu, o persoană s-a adresat cu o реше la Preşedintele Parlamentului Mihai Ghimpu, în care se plângea 
pe faptul reţinerii ilegale de către un colaborator de poliţie, afirmând că a fost „legat cu sârmă de gâf” şi urcat 
cu forţa în maşină. De asemenea, acesta а afirmat că „în CPZ noaptea mă băteau cu pumnii, picioarele, dubinca, 
scaune în cap peste tot”. EL a întrebat „în ce constă treaba” şi 1 s-a răspuns că este bănuit în furtul unor animale, 
iar în continuare i-au spus că el аге mulţi bani, că a fost peste hotare. El mai afirmă în petiție „са să rezolv această 
problemă trebuie să le dau maşina sau 6000 euro”, „m-am adresat la Procuratură, la judecător, nu iau nici o 
măsură”. Pe de altă parte, din răspunsul MAI rezultă că faptele expuse nu s-au confirmat, că persoana în cauză a 
ignorat cerințele legitime ale colaboratorului de poliţie, a manifestat opunere de rezistenţă, de aceea i s-a aplicat 
sancţiunea - arest administrativ 15 zile, iar leziuni corporale nu au fost evidenţiate la examinarea medicală. 


Aici apare întrebarea rezonabilă, cine are dreptate, petiționarul, care s-a adresat în cele mai înalte instanţe, sau 
instituţia publică? 


Este de menţionat că asemenea cazuri când se depun petiţii, în care se invocă diverse abateri disciplinare, încălcări ale 
normelor de conduită sau încălcări ale legislaţiei, în special, legate de corupție, şi în urma examinării cărora se infor- 
mează că faptele nu s-au adeverit, au fost relevate Ја majoritatea instituţiilor publice incluse în prezentul studiu. 


În urma analizei рен ог au fost relevate, de asemenea, un şir de neajunsuri în acţiunile petiționarilor. Ținând cont 


şi de unele aspecte ale sondajului efectuat printre petiţionari, pot fi generalizate următoarele neajunsuri principale: 


a) unii petiționari nu țin cont sau ignoră cerințele formulate pentru depunerea unei petiții; 


Astfel, au fost relevate cazuri când petiţionarii au indicat în petiție doar numele acestora, dar пи au indicat adresa de 
Та domiciliu, sau au indicat o adresă a locuinţei ре саге în timpul apropiat va părăsi-o, sau îşi schimbă adresa juridică 
(a întreprinderii), sau în care nu locuieşte, dar în realitate locuieşte pe altă adresă (în altă localitate sau 1а vilă), sau nu 
indică patronimicul în timp ce în localitatea dată există mai multe persoane cu acelaşi nume şi prenume, sau indică 
о adresă, pe саге casa este la etapa de construcţie, sau indică o adresă incompletă, iar lucrătorii oficiilor poştale nu 
cunosc adresatul, din care motiv petiţionarul nu poate fi informat sau nu-i poate fi acordat ajutorul respectiv; 


b) unii petiționari semnează și indică în petiție numele altei persoane sau adresează petiția în numele unei 
persoane care în localitatea indicată їп petiție nu există, sau petiţionarul se prezintă în numele persoanei 
pe o adresă în care nu locuiește, sau în petiție se indică o adresă care nu există; 


De exemplu, о persoană a adresat MC о petiție în care а indicat numele altei persoane şi s-a prezentat са „angajat” 
la Teatrul Naţional de Stat „Vasile Alecsandri” din Bălţi (este indicat numele persoanei). Teatrul а informat TI- 
Moldova că în perioada 1990 – 2009 în colectivul acestuia persoana cu numele indicat nu a fost în calitate de 
angajat. Aceasta ar indica că cazurile descrise, mai degrabă, sunt nişte forme de utilizare abuzivă a sistemului de 
ренйопаге de către persoanele respective; 


с) ceea ce fine de cerințele față de întocmirea unei petiții зе relevă că în mai multe cazuri petiţionarii nu țin 
cont sau ingnoră logica simplă că petiția ar trebui să cuprindă toate elementele pertinente referitoare la 
subiectul abordat și să evite detaliile inutile, să fie redactată clar şi lizibil; 


S-ar putea observa că multe реши nu sunt clare şi lizibile, dar, mai cu seamă, nu cuprind elementele referitoare la 
subiectul abordat, nu se ţine cont de faptul că trebuie să se evite detalii inutile. De exemplu, o persoană a adresat 
o petiție MS, petiția fiind scrisă ре 8 pagini format A4 cu un scris neciteţ, Petiţionarul descrie foarte mult situaţia, 
din саге nu se înțelege clar în ce constă problema şi се solicită acesta. 


La capitolul dat este necesar de menţionat, totodată, că aceste cerințe nu sunt reglementate de legislaţia RM, ceea ce 
creează condiţii specifice pentru asemenea neajunsuri, de aceea se impune completarea legislaţiei în acest sens; 


d) unii petiționari nu cunosc normele elementare ale legislației şi nu depun petițiile organelor competente; 


Exemple. Un petitionar s-a adresat cu o petitie către un deputat în Parlament în care solicită acordarea de ajutor 
material pe motiv de boală, în timp ce acest ajutor urma să fie solicitat de la organele de asistentă socială. 
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Un реппопаг dintr-o localitate a raionului Orhei s-a adresat cu o petitie către СКР Orhei îin care solicită cerce- 
tarea acțiunilor ilegale ale unui polițist, dar nu s-a adresat organelor Procuraturii. 


Pentru soluționarea problemei privind adoptia copilului un petiționar s-a adresat cu o petiție unui deputat în 
Parlament, dar nu autorităților tutelare şi în instanta de judecată. 


O persoană s-a adresat la ARFC cu o petitie pentru a i se întocmi şi elibera titlul de autentificare a dreptului deti- 
nătorului de teren. Persoana, nefiind satisfăcută de modul cum a fost rezolvată problema şi de răspunsul primit, 
nu a contestat decizia ARFC în contenciosul administrativ, ci s-a adresat la ARFC cu mai multe petiţii repetate, 
care nu se examinează. 


Unii petitionari au adresat МАЈА, MED, MS, SV etc. petiții în care solicită examinarea unor cazuri de abuz de 
functie, mituire, sustragere de bunuri sau alte acte de coruptie, în timp ce asemenea petiții urmau a fi remise 
organelor specializate anticoruptie, CCCEC sau Procuraturii Anticoruptie. 


Mai mult, unii petiţionari au depus petiţii adresate Preşedintelui ţării cu întrebări, care urmau a fi examinate de 
către alte institut 


Exemple. Un petitionar s-a adresat си o petitie către Preşedintele RM în care a solicitat un ajutor în privinta 
înscrierii audio a vocii pentru participarea la concursuri. 


Un реппопаг s-a adresat cu o petitie către Preşedintele RM în care а solicitat perfectarea buletinului de identitate; 

е) unii petiționari depun petiţii, inclusiv repetate, în care pretind la soluționarea pozitivă a unor întrebări, 
dar aceștia nu respectă normele stabilite de legislaţie, actele normative în vigoare ori prezintă situaţia în 
mod eronat, ofensator; 


Exemple. O persoană s-a plâns la MS că nu este satisfăcută de asistenta medicală acordată ei. Din materialele 
acumulate pe caz rezultă că petitionarul în calitate de pacient pe parcursul ultimilor ani a refuzat controlul 
medicilor de familie, medicilor specialişti, nu administrează medicamentele prescrise, nu respectă indicatiile şi 
tratamentul în condiții de stationar. De asemenea, acesta nu a permis comisiei de expertiză medicală а vitalitătii 
intrarea în apartament şi examinarea lui pentru acordarea gradului 1 de invaliditate, motivând că nu are nevoie 
de astfel de documentaţie, el doreşte doar recalcularea pensiei. Petiționarul a refuzat spitalizarea programată 
pentru intervenție chirurgicală gratuită. 


O persoană a adresat o petiție MS în care solicită tratamentul unei rude bolnave de tuberculoză. Din materialele 
acumulate ca rezultat al examinării petiţiei se relevă că bolnavul a fost anterior internat în spitalul de tuberculoză 
şi acesta a fost externat pentru încălcarea regimului (abuz de alcool). 


O persoană a adresat о реше unui deputat în Parlament їп care se plânge că în oficiul de asistentă socială sect. 
Buiucani „нет информации на русском языке, a господствует мопдавский один”. CM Chişinău informează 
сё „Accesibilitatea asistentei sociale т cadrul DAS sect.Buiucani este asigurată prin traducerea informatiei în 
limba rusă”. 


O persoană a adresat o petiție IM în care se plânge că a lucrat la o întreprindere şi nu i s-a achitat salariul. În 
urma verificării efectuate IM nu a stabilit careva documente, care ar dovedi existenta raporturilor de muncă între 
persoană şi întreprindere. 


O persoană a adresat o petitie ARFC în care solicită înregistrarea unei statii de purificare a apei în lipsa docu- 
mentelor ce confirmă acest obiect, precum şi în lipsa reală a unor constructii capitale. 


О persoană a adresat o petiție АВЕС în care solicită înregistrarea unui teren şi a casei de locuit, în timp ce acesta 
a ocupat terenul în mod abuziv şi a construit neautorizat o casă de locuit; 


f) unii petiționari pretind la soluționarea pozitivă a unor întrebări, care depășesc limitele stabilite de legis- 
Лабе, actele normative; 

Exemple. O persoană a adresat o petitie MED în care solicită să fie scutită de plata taxei de studii în institutia 

superioară de învăţământ, în timp ce persoana dată la sesiunea de iarnă avea 4 restante. 


О persoană a adresat o petitie MED în care solicită să i se ofere o cameră de locuit în Institutul de calificare a 
pedagogilor, în timp ce persoana în cauză nu activa т cadrul unei instituții de învățământ, iar spaţiile Institutului 
dat având o altă destinație. 


O persoană a adresat o petiție prim-ministrului în care solicită să i зе acorde cetătenia Republicii Moldova unei 
alte persoane care este cetățean al altui stat, să-i acorde acestuia o casă în satul natal şi să-i asigure o pensie 
decentă sau o bursă de creație. 


29 


Transparency International – Moldova 


О persoană a adresat o petitie unui deputat din Parlament în care solicită să fie încadrat în organele afacerilor 
interne, având profesia de zootehnician. Totodată, la petitie se anexează un dosar personal în care se indică că 
este membru al PCRM din 2009. 


O persoană a adresat o petiție MAI în care solicită reangajarea în organele afacerilor interne. Anterior în privinta 
acestei persoane, care a activat în cadrul unui comisariat de poliție timp de 10 luni, au fost pornite 2 cauze 
penale: o cauză pentru abuz în serviciu, cauza fiind clasată, iar a doua cauză pentru falsificarea de documente, 
pentru care a fost amendat cu 3000 de lei. 


O persoană cu gradul Ш de invaliditate a adresat o petiție MS în care solicită să i se acorde gradul П de invali- 
ditate pentru că, având gradul Ш, nu poate să se angajeze în câmpul muncii. 


Un petiționar a adresat o petitie MMPSF în care solicită aprecierea deciziei instanței de judecată privind divi- 
zarea apartamentului, precum şi roagă de a interveni la Curtea Supremă de Justitie pentru examinarea atentă a 
deciziei instantei de judecată şi revizuirea acesteia. 


Un petitionar a adresat o petitie MMPSF în care solicită 3000 de lei pentru tratarea dintilor, procurarea alimen- 
telor, medicamentelor şi suplimentar informează că suma rămasă o va oferi executorului judecătoresc pentru 
achitarea încălzirii. 

Un petiționar a adresat o petitie Preşedintelui RM în care solicită să-i anuleze înscrierea în carnetul de muncă 


precum că „a fost eliberată în baza unui articol”, nu poate să se angajeze şi stă la evidentă la oficiul fortei de 
muncă. 


Un ренйопаг a adresat o petitie МИС în care solicită achitarea sumelor pentru eliberarea din funcție în confor- 
mitate cu hotărârea instanței de judecată. Totodată, acesta mai cere achitarea prejudiciului moral în mărime de 
100 mii lei, sumă care nu rezultă sau nu este arătată în hotărârea instanței de judecată. 


Un conducător al unei firme a adresat o petiție Preşedintelui RM în care solicită ajutor, sprijin pentru a contribui 
la încheierea contractelor de achiziții publice, motivând că firma pe care o conduce nu câştigă la licitaţiile de 
achizitii publice organizate; 


g) unii petiționari privesc rezolvarea problemelor prin prisma apartenenței politice şi a unei eventuale 
înțelegeri între ei şi reprezentanții instituțiilor publice bazată pe o apartenență politică, care reprezintă 
un acord în care petiționarul respectiv 151 asumă angajamentul, de exemplu, să susțină persoana sau 
partidul respectiv în campania electorală în schimbul rezolvării problemelor personale; 


Exemple. O persoană a adresat o petitie unui deputat din Parlament în care solicită sprijin în vederea admiterii 
fiicei sale la studii la USM cu finanţarea din bugetul de stat, invocând că petitionara este simpatizantă a acestui 
partid. 


Un grup de tineri au adresat o petitie Preşedintelui Parlamentului în care afirmă că „vă sustinem în campania 
electorală” şi „vă rugăm să ne ajutati sau să ne садопаћ un centru muzical pentru a petrece discoteca”. 


Un petitionar a adresat o petitie conducerii unui partid în care solicită 200 de scaune pentru institutia superi- 
oară de învățământ, informând, totodată, că „наш коллектив надежный избиратель представителей Вашей 
партии”. 


Un conducător al căminului cultural dintr-o localitate rurală a adresat o petitie prim-ministrului în саге infor- 
mează că simpatizează partidul ре care îl prezintă, că „lumea” din localitate i-a „sustinut dând pentru ... (partid) 
peste 70% din voturi” şi roagă să li se ofere aparataj de sonorizare în valoare de circa 20 mii lei. 


О persoană s-a adresat către Preşedintele RM cu o petiție т care informează despre obtinerea rezultatelor la 
alegeri şi îndeplinirea cu succes a misiunii de partid, de aceea roagă să intervină la soluționarea problemei de 
reangajare a acestuia în functia 


h) unii реййопан au depus petiţii repetate în care solicită distincții de stat; 
De exemplu, o persoană a depus petiţii la MC şi Preşedintele RM în care solicită să i se acorde ordinul „Gloria 
Muncii”. 


i) unii petiționari, neavând mijloacele respective, 151 permit cheltuieli exagerate și solicită sau pretind la 
scutiri și înlesniri. 


Exemplu. Un petitionar cu starea materială joasă s-a plâns că în 8 zile а vorbit în sumă de 511 lei de la un număr 
de telefon fix la unul mobil şi în legătură cu aceasta roagă Guvernul să-i mărească pensia de 2 ori, să-i ofere 
scutiri pentru convorbirile telefonice şi alte înlesniri. 
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Totalitatea acestor şi altor eventuale neajunsuri diminuează mult eficiența sistemului de petiţionare. Consider că 
ţii mai multe probleme ale cetățenilor, altor persoane ar putea rămâne nerezolvate, iar drepturile 
şi interesele legitime ale acestora — limitate. În asemenea condiții pătimesc atât instituţiile publice şi funcţionarii 
acestora, cât şi potenţialii petiţionari, саге au nevoie să-şi realizeze drepturile şi interesele lor legitime. 


9. Sondajul de opinie privind funcţionarea sistemului de petiţionare în instituțiile 
publice 


În scopul realizării prezentului studiu, în cadrul celor 15 instituţii publice incluse în studiu, precum şi printre peti- 
ionari a fost efectuat un sondaj privind funcţionarea sistemului de petiţionare. 


9.1. Metodologia sondajului 


Opinia instituţiilor publice privind funcţionarea sistemului de petiţionare în cadrul acestora a fost relevată prin 
chestionarea funcţionarilor implicaţi în activităţile desfăşurate la funcţionarea sistemului în cauză, adică printre 
funcţionarii, care primesc, înregistrează, examinează petiții şi prezintă răspunsuri petiționarilor, precum şi celor 
implicaţi în activitatea de organizare a audienței cetățenilor de către conducerea instituţiei, examinarea proble- 
melor care aceştia le-au adresat. 


Pentru efectuarea sondajului în cadrul instituţiilor publice numărul funcţionarilor şi persoanele concrete care 
urmau să participe la sondaj au fost determinate de către reprezentanţii instituţiilor publice (prin intermediul 
persoanelor de contact şi/sau conducătorii unor subdiviziuni ale instituţiei). În total în sondaj au fost incluşi 228 
funcţionari, inclusiv АВЕС – 11; ARM – 7; DPR - 13; IFPS — 11; IM – 20; MAI (си DPR) – 57; MAIA – 8; 
MCDR ~ 16; МС – 10; МЕС – 15; MED – 12; ММРЅЕ – 11; MS ~ 17; МТІС – 18; SV - 15. 


Chestionarea funcţionarilor a fost efectuată în perioada martie — mai 2010, cu utilizarea unui chestionar unic 
pentru funcţionarii tuturor instituţiilor publice (chestionarul cu rezultatele sondajului vezi anexa 4). 


Întrebările, care au fost puse reprezentanţilor instituţiilor publice, se referă la: modalităţile de реннопаге; infor- 
marea publicului privind datele de contact şi modul de funcţionare а sistemului de реннопаге; primirea, їпгеріѕ- 
trarea, examinarea, soluționarea рец ог; audiența cetăţenilor; eficacitatea funcţionării sistemului de petiţionare; 
examinarea abaterilor disciplinare, normelor de conduită şi cazurilor de încălcare a legislaţiei cu caracter admi- 
nistrativ şi penal expuse în petiţii; instruirea funcţionarilor la tema dedicată funcţionării sistemului de petiţionare; 
efectuarea controlului intern al activităţilor sistemului de petiționare; analiza periodică a funcţionării sistemului 
de petiţionare; asigurarea confidențialităţii informaţiei cu caracter personal; utilizarea abuzivă a sistemului de 


petiţionare; impedimentele ce diminuează eficienţa sistemului de petiţionare; nivelul de încredere în capacitatea 


sistemului de a asigura protecţia drepturilor şi intereselor legitime ale petiţionarilor; responsabilități şi sancţiuni; 
asigurarea transparenţei funcționării sistemului; depunerea р. г de către funcționari, obiecțiile privitoare la 
funcţionarea sistemului de petiționare şi propunerile de îmbunătăţire a activităţilor acestuia. 


Opinia petiţionarilor privind funcţionarea sistemului de petiţionare în cadrul instituţiilor publice centrale incluse 
în studiu (cu excepția ARM) a fost relevată prin chestionare petiţionarilor, petiţiile cărora au fost înregistrate 


şi examinate de către instituţiile publice în cauză. În cazul ARM nu a fost posibilă efectuarea acestui sondaj din 
motivul reorganizării efectuate а fostei ARMAPAU şi transmiterii pentru păstrare a materialelor privind petițiile 
înregistrate şi examinate de către ARMAPAU la Agenţia Achiziţii Publice nou-creată. 


În cadrul sondajului au fost selectaţi aleatoriu (cu excepţia MED, motivul vezi mai sus) cel putin câte 100 de 
petiţionari de la fiecare instituţie publici ind cont de numărul total al реп ог înregistrate/examinate de către 
instituţia publică respectivă (cu excepţia MC, care în anul 2009 a înregistrat/examinat un număr mai mic de 100 
petiţii). În total pentru efectuarea sondajului dat au fost selectaţi 1501 de petiţionari, inclusiv АВЕС -108: DPR 
— 108; IFPS — 104; IM – 105; MAI (си DPR) - 259; MAIA – 109; MCDR - 102; МС – 73; МЕС – 109; MED 
— 109; MMPSF - 103; MS – 107; МТІС - 103; SV – 110. 


Chestionarea petiţionarilor a fost efectuată prin poştă în perioada martie — mai 2010, cu utilizarea unui chestionar 
unic pentru toți petiționarii (chestionarul cu rezultatele sondajului vezi anexa 5). Numărul petiționarilor, care au 
oferit răspuns la chestionar până la data de 15 iunie 2010 este: în cazul АВЕС — 19; DPR – 24; IFPS — 26; IM 
— 20; MAI (си DPR) – 63; MAIA – 21; MCDR – 27; МС – 18; МЕС – 23; MED – 25; ММРЅЕ – 21; MS — 25; 
MTIC — 24; SV – 11, în total 323, ceea ce constituie 21,5% din numărul total al respondenților incluşi în prezentul 
sondaj. Răspunsurile 1а chestionar prezentate după data de 15 iunie 2010 nu au fost incluse în calculele efectuate 
ulterior. Ponderea petiţionarilor, саге пи au oferit răspuns Та chestionar este comparativ mare, de accea nu putem 
considera că rezultatele sondajului efectuat printre ренџопан este reprezentativ şi că reflectă opinia deplină а 
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petiționarilor. Totodată, putem considera că răspunsurile celor 21,5% din petiționarii, саге au oferit răspunsuri Ја 
chestionar, reflectă tendinţele principale în acest domeniu. 


Întrebările, care au fost puse petiţionarilor, se referă la rezolvarea problemelor adresate, depunerea anterioară a 
petiţiilor, implementarea de către instituţiile publice a măsurilor pentru soluționarea problemelor expuse în petiţii, 
primirea cetăţenilor în audienţă, utilizarea şi funcţionarea liniei telefonice de încredere, eficacitatea funcţionării 
sistemului de petiţionare, restabilirea în drepturi şi repararea prejudiciului cauzat, asigurarea confidenţialităţi 
informaţiei си caracter personal, utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare, nivelul de încredere în capacitatea 
sistemului de a asigura protecţia drepturilor şi intereselor legitime ale petiţionarilor, impedimentele се diminu- 
ează eficienta sistemului de ренџопаге, obiecțiile privind funcţionarea sistemului de petiționare şi propunerile de 
îmbunătățire a activităților acestuia. 


9.2. Rezultatele succinte ale sondajului printre funcționarii instituţiilor publice 


9.2.1. Cunoaşterea de către funcționari a situaţiei privind activitățile efectuate în cadrul funcționării 
sistemului de petiţionare 


Se relevă că la mai multe 
întrebări funcţionarii au 
răspuns „nu ştiu”. Se 
constată că mulţi respon- 
denţi nu cunosc răspunsul 
la întrebările legate de 
modalităţile de petiţionare 
utilizate în cadrul institu- 
це! (în special, dacă este 
utilizată în instituţie depu- 
nerea cererilor prealabile 
П | în cadrul procedurii de 
contencios administrativ 
prin poştê  pecale prin înmânarea lădițeplu ацца linii telefonice cereri — 39,9% din respondenţi), 
electronică directă рені prealabile у А 

de informarea publicului 
permanent естен Hluneori Biniciodată Cnu ştiu privind datele de contact 
ale instituţiei şi modul de 
funcţionare a sistemului de petiţionare (în special, prin afişarea informaţiilor la primării, consilii raionale şi alte 
locuri publice — 45,6% din respondenţi), dacă se efectuează analiza periodică a activităţii instituţiei ce ţine de 
funcţionarea sistemului de petiţionare (18,4% din respondenţi), dacă se respectă programul de primire a cetă- 
țenilor în audiență (17,5%), dacă se asigură confidenţialitatea informaţiei cu caracter personal (12,3%), dacă 
cazurile de nerespectare a legislaţiei cu privire la petiţionare sunt examinate în cadrul instituţiei (18,9%), dacă 
se asigură transparenţa (7,9%), cum se procedează în instituție în cazul în care în petiție se relevă o încălcare cu 
caracter administrativ sau penal (6,6%), dacă s-a făcut abuz de sistemul de petiţionare (până la 31,1%) ete. ' 


Modalităţile de petiţionare utilizate în instituțiile publice 
(în opinia funcționarilor) 


399) 


% respondenţi 


298| 
око 


Modalităile de informare а publicului despre datele де contact Зе mai relevă că funcţi- 
si modul de funcționare sistemului de petifionare onarii în multe cazuri au 

(în opinia funcţionarilor) opm damel НЕ 

privind aceeaşi întrebare. 
Numărul funcţionarilor 
care prezintă unele răspun- 
suri şi numărul funcționa- 
rilor care oferă răspunsuri 
opuse „concurează”, iar 
uneori sunt foarte aproape 
după mărime. Această 
situaţie se observă nu 


% respondenţi 


Buletin pagina web afişarea la mass-media pliante, broșuri afişarea în 
Informativ intrarea în primării, consilii | numai în rezultatele gene- 
кн жюн ralizate ale celor 15 insti- 


permanent _Шїесзет _Buneori _Elniciodată Cnu tiu tuţii publice, ci şi în cadrul 


în diagrame, tabele Я pe parcursul întregului text diferenţele până la 100% о constituie non-răspunsurile respondenților. 
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aceleiaşi instituţii. De exemplu, 31,2% din funcţionari au arătat că liniile telefonice sunt utilizate „permanent” sau 
„frecvent”, iar 35,9% — că acestea sunt utilizate „uneori” sau „niciodată”. Sau 50,5% din funcţionari au arătat că 
petiţionarea prin primirea în audienţă este utilizată „permanent” sau „frecvent”, iar 40,7% – că asemenea moda- 
litate are loc „uneori” sau „niciodată”. Sunt comparabile și datele privind depunerea cererilor prealabile în cadrul 
procedurii de contencios administrativ (16,3% - „„permanent” sau „frecvent”, 36,8% — „uneori” sau „niciodată”) 
etc. La fel, referitor Ја întrebarea privind informarea publicului despre datele de contact ale instituţiei şi modul de 
funcţionare a sistemului de petiţionare 41,7% din respondenţi au arătat că prin mass-media se informează publicul 
„permanent” sau „frecvent”, iar 39,5% — că prin mass-media se informează doar „uneori” sau „niciodată”; prin 
afişarea informaţiilor la primării, consilii raionale şi în alte locuri publice (21% şi, respectiv, 25%), la intrarea în 
instituţie (48,2% şi, respectiv, 24,1%) etc. Evident, apare întrebarea, cum în aceeaşi instituţie un funcţionar oferă 
răspunsul „permanent”, iar alt funcţionar din aceeaşi instituţie oferă răspunsul „niciodată”? 


De asemenea, se mai relevă că funcţionarii au arătat variante contradictorii sau dispersate de răspunsuri la între- 
bările, cum se procedează în cazurile în care în petiție se relevă o abatere disciplinară sau o încălcare a normelor 
Codului de conduită din partea unui funcţionar, o încălcare cu caracter penal sau administrativ, cine efectuează 
controlul intern al respectării legislaţiei în activităţile sistemului de ренџопаге în cadrul instituţiei publice, cine 
efectuează analiza activităţii instituţiei ce ţine de funcţionarea sistemului de petiţionare şi alte întrebări. De exemplu, 
într-o instituţie unii funcţionari au arătat că controlul intern este efectuat de către şeful cancelariei/secretariatului, 
iar şeful cancelariei a arătat în acelaşi timp că acest control este efectuat de către conducătorul instituţiei. 


Analizând datele sondajului, nu este clar, cine examinează o abatere disciplinară, cine poartă răspundere (Comisia 
de etică, serviciul control intern, serviciul personal, o comisie specială sau conducătorul instituţiei). Totodată, o 
bună parte din funcţionari consideră că materialele pe cazurile de abatere disciplinară sau o încălcare a normelor 
de conduită sunt transmise organului de control sau de drept competent. De asemenea, sunt dispersate opiniile 
referitor la examinarea 


petiţiilor în care se relevă Abaterile acu tzin a panie 8 petitionare 
în opinia funcţionarilor) 
о încălcare cu caracter 
administrativ sau penal. 
Mai mult, doar 36,8% Petiiile nu au fost primite 
din funcționari consi- а EG na 
deră că materialele pe caz ы 
i 5 18 
sunt transmise organului па 
de control sau de drept a БРИН | 
وا‎ y înregistrate i 7} 
competent. Ceilalți func- = na 
çionari consideră că aceste hos 
cazuri sunt examinate de Petitiile nu au fost |, g 
către conducător, Comisia examinate fără motiv Баша 5.7 чи 
de etică, serviciul control шы stă 
intern, serviciul personal, | Petiţile au fost examinate 
comisia specială, respon- | cu depășirea neimemeiatăa 
н A termenului stabilit de 
sabilii zonali ete. ei 
Aceste şi alte date arată că А 
bună di А Nu fost informat 
о bună parte din funcţio- peiţionaru despre ВИЗ, zi 
narii instituţiilor publice examinarea реше РА 65; 
nu cunosc suficient situ- a 
i i S-a făcut abuz de sistemul 
vind funcționarea 
ара privir funcţio ата de petiționare de către unii РА 
sistemului de petiţionare | reprezentanţi ai instituției шш: 
în instituţia în care acti- publice и 469 
vează şi modul де reali- 
тате a diverselor activi- | S-a făctr abuz de sistemul 
гле, н de petifionare de către uni 
tăţi ce {їп de funcţionarea petiionari 
acestui sistem. Totodată, 
activitățile privind funcți- 4 я w w w 
onarea sistemului de peti- Пик Niciodată Rar de tot % respondenţi 
ţionare nu sunt clar deter- | Câteodatä козе des Min majoritatea cazurilor 
minate în cadrul instituției [O Întotdeauna 
publice. 
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9.2.2. Модатате de рейвопаге utilizate 


În conformitate cu rezultatele sondajului, 94,7% din respondenţi au arătat că modalitatea de petiţionare prin poştă 
este efectuată „permanent” sau „frecvent”, în timp ce cea de-a doua modalitate de bază (pe cale electronică) doar 
21,9% au arătat că se utilizează „permanent” sau „„frecvent”, utilizându-se mai frecvent decât această modalitate 
de ренџопаге prin primirea cetăţenilor în audienţă de către conducerea instituției (50,5% din respondenţi), prin 
utlizarea lădiţelor pentru petiţii la intrarea în instituţie (44,3%). 


Se evidenţiază, de asemenea, modalitatea de petiţionare prin depunerea cererilor prealabile în cadrul procedurii de 
contencios administrativ, care urmează a fi utilizată de către potenţialii petiționari în cazul în care aceștia nu sunt 
de acord cu rezultatele examinării petiţiei. Se relevă că 16,3% din respondenţi consideră că această modalitate 
este utilizată „permanent” sau „frecvent” şi 36,8% — ar 39,9% „пи ştiu”. Aceste date 
denotă utilizarea slabă a cererilor prealabile pentru contestarea deciziilor instituţiilor publice privind examinarea 


petiţiilor înaintate. 


9.2.3. Informarea publicului despre datele de contact ale instituției şi modul de funcționare a sistemului 
de реййопаге 


Conform opiniei funcţionarilor, publicul este informat cel mai frecvent prin plasarea informaţiei pe pagina web a 
instituţiei. Astfel, 85,1% din respondenţi au arătat că această modalitate este utilizată „permanent” sau „frecvent”. 
După aceasta urmează informarea publicului prin plasarea informaţiei а intrarea în instituție (48,2%), prin inter- 
mediul mass-media (41,7%), prin publicarea informaţiei în Buletinul Informativ al instituţiei (40,8%). 


Mai Slab sunt utilizate modalităţile de informare a publicului prin afişarea informaţiilor în primării, consilii raio- 
nale şi în alte locuri publice (21,0%) şi prin distribuirea pliantelor, broşurilor (11,9%). 
9.2.4. Primirea, înregistrarea şi examinarea реііййог, organizarea audienței cetățenilor 


Conform opiniei funcţionarilor care au oferit răspunsuri Іа întrebările din сћезнопаг": 
— 71,1% din respondenţi au afirmat că 


а Carei alive neg Implementarea măsurilor de către instituțiile publice pentru 
în instituția în care activează „nicio: soluționarea problemelor expuse în petiţii 


dată” petiţiile nu au fost primite spre (în opinia funcţionarilor) 
examinare (adică решше au fost 
primite întotdeauna), 72,8% — „nici- | Întotdeauna (sunt implementate măsuri) 
odată” реше nu au fost înregistrate, În majoritatea cazurilor 
73,7%- „пїсїода!й” реше nu au fost 
examinate fără motiv, 39,0% — 
odată” рее au fost examinate cu 87 звана ован: 
depăşirea neîntemeiată a termenului 
stabilit de legislaţie, 65,8% — „nicio- 
dată” nu a fost informat petiţionarul о жю 20 30 40 5 60 
despre examinarea petiţiei; % respondenţi 
= 18,0% din respondenţi au afirmat 
că реше nu au fost primite spre Respectarea de către instituțiile publice a programului de primire în 
examinare: „гаг de tot”, „смеодан"- audiență a cetățenilor (în opinia funcţionarilor) 
„în majoritatea cazurilor” sau „întot- Sana (apt 
deauna”, 11,4% — petiţiile nu au 
fost înregistrate „rar de tot”, „câteo- În majoritatea cazurilor 
dată”, „în majoritatea cazurilor” sau Se amână frecvent şi primirea are loc în 
„întotdeauna”, 9,2% — реше nu маз 
е =” Frecvent primirea nu are loc şi audiența nu 
au fost examinate fără motiv „rar de este organizată în alā zi 
tot”, „câteodată” sau „întotdeauna”, 
52,2% — рее au fost examinate 
cu depăşirea neîntemeiată a terme- о 10 20 30 40 5% 6 
nului stabilit de legislaţie „rar de tot”, % respondenţi 
„câteodată” sau „foarte des”, 23,2% 
— nu a fost informat petiționarul despre examinarea petiţiei „rar де tot”, „câteodată” sau „întotdeauna”; 


Doar în unele cazuri 


Alte aprecieri 


482 


Nu ştiu 


unt răspunsuri multiple în diagrame, tabele şi pe tot parcursul textului când totalul este mai mare de 100%. 


34 
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= 51,8% din respondenţi consideră că 
instituţiile în care activează „întot- 
deauna” întreprind toate măsurile 
pentru soluționarea la timp, obiectivă | равне sunt examinate şi solutionate 
şi echitabilă a problemelor expuse întotdeauna 
în petiţii; 44,7% — „în majoritatea 15 majoritatea cazurilor 
cazurilor”; un răspuns negativ, adică 
„doar în unele cazuri” şi „primirea 
şi rezolvarea репу ог se efectuează 
doar formal fără rezolvarea proble- 
melor ridicate”, a fost arătat de 2,6% 
şi, respectiv, 2,2% din respondenţi: 
— 48,2% din respondenţi cred са 
programul de primire în audienţă a cetăţenilor se respectă „întotdeauna”, 32,9% — „în majoritatea cazu- 


rilor”; 


— 33,3%credcă,întot- т 
а а) azi Examinarea în instituţiile publice a abaterilor disciplinare sau а cazurilor de încălcare a 
саша” primirea Codului de conduită expuse în petiții in opinia funcționarilor) 
persoanelor în audi- 
епій de către condu- 
cerea instituţiei are 
un impact pozitiv 
pentru soluţionarea Cazul este examinat de o comisie specială 
problemelor formu- 


late, 53,1% — „în 
majoritatea cazu- Cazul este cercetat de către Comisia de etică 


Impactul primirii cetăţenilor în audiență asupra rezolvării 
problemelor formulate (în opinia funcţionarilor) 


Doar în unele cazuri 


Primirea în audienţă se efectuează doar 
formal fără a se rezolva vreo problemă 


Alte aprecieri 


о 10 20 30 40 5% 6 


% respondenţi 


Cazul este examinat de către conducător 


Cazul este cercetat de către serviciul control intem 


Cazul este examinat de către serviciul personal 


rilor”, iar 12,7% | Materialele pe caz sunt transmise organului de control sau 
> д de drept competent 


cred că „doar în 
Asemenea cazuri nu sunt examinate 


unele cazuri”; 


Pi й i terialele pe ca и м 
= алсада вае Materialele ре cazul dat sunt transmise Guvernului 


petiție se relevă о Allele 
abatere disciplinară 
sau о încălcare а 


о 5 шю 15 20 25 30 35 40 


а % respondenţi 
normelor Codului de 

conduită din partea 

ini! Базе опаг al Examinarea de către instituţiile publice a cazurilor de încălcare a legislații cu caracter 

EÊ КАЧ administrativ sau penal expuse în petiţii 

instituției 37,3% (în opinia funcționarilor) 


din respondenţi au 
arătat că „cazul este 
examinat de către 
conducătorul insti- 
tuţiei care adoptă 


Materialele pe caz sunt transmise organului de control sau 


ве 
de drept competent 


Cazul este examinat de către conducător 


Cazul este cercetat de către serviciul control intem 


decizia privind Cazul este examinat de o comisie specială 
responsabilitatea Pit MD а 
funcţionarului”; 

Cazul este examinat de către serviciul personal 
36,0% — „cazul este e инн 
cercetat de către Asemenea cazuri nu sunt examinate 
serviciul specializat Materialele pe caz sunt transmise Guvemului 


de control intern din 
cadrul instituţiei, 
care documentează 40 
cazul şi înaintează % respondenţi 

propuneri condu- 
cătorului instituţiei de запсйопаге a funcţionarului”; 17,1% — „cazul este examinat de către o comisie 
specială formată de conducerea instituţiei, саге documentează cazul şi înaintează propuneri de запснопаге 
a funcţionarului”; 16,2% – „cazul este examinat de către serviciul personal din cadrul instituţiei, care docu- 
mentează cazul şi înaintează propuneri conducătorului instituţiei de ѕапс(іопаге a funcţionarului”; 10,5% — 


Altele 
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„cazul este cercetat de către Comisia 


de etică Фа 'cădtul institutiei, саге. Depunerea de către funcţionari а реп ог, cererilor prealabile în 


cazul limitării drepturilor sau intereselor lor legitime (în opinia 


documentează cazul şi înaintează funcționarilor) 
propuneri conducătorului instituţiei 
de запсбопаге а funcţionarului”, 50. РА 


iar 10,1% atestă că „materialele ре 
cazul dat sunt transmise organului 
de control sau de drept competent „^^ 
şi 2,6% afirmă că „asemenea cazuri |7 °” 
nu sunt examinate”; 

— în cazul în care în реше se relevă 
o încălcare a legislaţiei cu caracter 
administrativ sau penal, 27,6% din 
respondenţi auarătatcă „cazul descris 
este examinat de către conducătorul 


% respondenţi 


Întotdeauna Frecvent Uneori Nu Nuştiu Altele 


instituției care 

adoptă decizia Motivele nedepunerii de către funcționari a petifiilor/reclamafiilor sau cererilor 

Evini угар: prealabile (în opinia funcționarilor) 

sabilitatea func- 

Равени ај Funcţionarii, de obicei, ве tem de o posibilă тайна 290 
persoanei impli- | оі nu cunose posibilitățile legislaţiei petitionare 

cate”, 25,0% 

— „cazul este fn instituție nu sunt implementate măsuri de protejare 

cercetat de către 

serviciul specia- | Petţile funcţionarilor nu sunt examinate în mod serios 

lizat de control 

ТЛА Са НИ. Sistemul де petiționare este utilizat abuziv 

instituţiei, саге OEE 

documentează | | | 

cazul şi înain- о s w 5 20 25 жю 35 
teazã propuneri % respondenţi 
conducătorului 


instituţiei de sancţionare a funcţionarului sau persoanei implicate”, 14,0% — „cazul este examinat de către 
о Comisie specială formată de conducerea instituţiei, care documentează cazul şi înaintează propuneri de 
ѕапс(іопаге a funcţionarului sau persoanei implicate”, 5,3% — „cazul este cercetat de către Comisia de etică 
din cadrul instituţiei, care documentează cazul şi înaintează propuneri conducătorului in: 
nare a funcţionarului sau persoanei implicate”, 5,3% — „cazul este examinat de către serviciul personal din 
cadrul instituţiei, care documentează cazul şi înaintează propuneri conducătorului instituţiei de ѕапсбопаге 
a funcţionarului sau persoanei implicate” şi doar 36,8% afirmă că „materialele pe cazul dat sunt transmise 
organului de control sau de drept competent”, iar 3,9% — „asemenea cazuri nu sunt examinate”; 


— în cazul în care funcționarii sunt 
limitați în careva drepturi sau inte- Asigurarea de către instituțiile publice a transparenţei funcţionării 
езе Еос а ехе Funcţii sistemului де petiționare (în opinia funcţionarilor) 
doar 5,3% din respondenţi au arătat ar 
că aceştia depun „întotdeauna” m 
о petiție/reclamație sau о cerere 60- 
prealabilă şi 8,3% — „frecvent”, iar ы 
40,4% — „uneori”, 14,4% — „nu Е 
(depun petiții/reclamaţii) sau „nicio- | 2 7" 
dată” (nu depun), în timp ce 30,3% È з ns 
au arătat că „nu ştiu”; # э Ет 

— 29,0% din respondenţi au afirmat că d ü г Я 
motivul nedepunerii de către func- => => 
ţionari а  petiţiei/reclamaţiei sau р г 
4 = Т ды а ја 2 Da, se Se asigură Nuse Nu ştiu Altele 
cererii prealabile, în timp ce ei se эра рага! asigură 
confruntă cu careva probleme, este 


Sistemul де petiţionare: monitorizare şi perfecționare 


„funcţionarii, de obicei, se tem de o Eficacitatea funcţionării sistemului de petiţionare 
posibilă răfuială pentru faptul depu- (în opinia funeionarilor) 


nerii petiției/reclamaţiei sau cererii 
prealabi 5,4% — „Funcţionarii nu 


6 за 

cunosc posibilităţile care sunt oferite 9 | 
de legislaţia cu privire Ја рейнопаге”, 50. | 
12,7% — „în instituţie nu sunt imple- | = ш | 
mentate careva măsuri de protejare a | 5 | 
petiţionarilor/avertizorilor/funcţiona- Ё 307 | ва 184 | 
rilor care semnalează nereguli”, 6,6% | $ 20 | 
— „petiţiile/reclamaţiile funcţionarilor | 
nu sunt examinate la modul serios”, 09 3 o э | 
1,2% — „sistemul де petiționare este „к _ Е ШӘ 
utilizat abuziv”, „funcţionarii sunt Pie Љеш Ма ы Бола ню 

k înaltă joasă 


limitați de lege”, „pentru a evita 
apariţia altor probleme cu conducerea”; 


= 68,0% din respondenţi consideră că instituția publică asigură transparenţa cuvenită a funcţionării siste- 
тїшїшї de petiţionare „întotdeauna”, 22,8% – „parţial”, 0,4% — „nu” 


Nivelul de încredere în capacitatea sistemului de petiţionare 


de a proteja drepturile şi interesele legitime ale petiționarilor „Asigurarea drepturilor şi intereselor legitime ale 
(în opinia Racine) petiționarilor prin implementarea sistemului de petiționare 
(їп opinia funcționarilor) 
Încredere deplină Multă încredere в 
18,4% 276% 


% respondenţi 
e 


Altele, МЕ. 
22% 


364 
50 з 
5 40 
20 
10 
07 
0 == 


Întotdeauna, зе În majoritatea Doar înunele Nu se asigură 


incredere- 
094 | ріпа încredere | încredere asigură cazurilor cazuri 
9 7,0% 43,9% 
= о din respondent consideră. căi Asigurarea de către funcționari а confidențialităţii informaţiei 
eficacitatea funcţionării sistemului cu caracter personal (în opinia funcționarilor) 
de petiţionare este „foarte înaltă” 69,3 
şi 58,8% — „înaltă”, iar 18,4% — 
жон УВЕ 70. | 
„medie” şi 1,3% — joasă”; 
р 4 е в. 
— 18,4% din respondenţi au arătat са 
au „încredere deplină” în capacitatea | Ẹ 0 
sistemului de petiţionare de a asigura А 40 
protecţia drepturilor şi intereselor | 2 зо na 
legitime ale petiționarilor, 27,6% |5 и 12, 
— „multă încredere”, 43,9% — „încre- m т @ 
” însă inÃ îl 10 
dere’ „însă 7,0% — „puţină пне наше >= 
şi 0,9% – „lipsă de încredere”; * 
Da, se asigură Partial Nu se asigură Nu ştiu 


— 50,4% din respondenţi consideră că 
prin implementarea în instituţia în care activează a sistemului de peti 


ionare se asigură protejarea dreptu- 


rilor şi intereselor legitime ale petiţionarilor/avertizorilor „întotdeauna”, 44,3% — „în majoritatea cazu- 
rilor”, iar 4,8% — „doar în unele cazuri”, 0,4% — „nu se asigură”. 


9.2.5. Responsabilităţi şi sancţiuni 


Conform opiniei funcționarilor: 


— 69,3% din respondenţi consideră că funcţionarii asigură confidenţialitatea informaţiei cu caracter personal 
obţinute ca rezultat al examinării реш ог, iar 17,5% — doar „parţial”; 
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— 60,1% consideră că funcţionarii, inclusiv 
conducătorul, „nu” utilizează abuziv sistemul 
de petiționare, iar 6,6% — „рата!“ şi 2,6% 
= „да“ (adică abuzează de sistemul de petiţio- 
nare); 

46,9% din respondenţi au afirmat că în insti- 
Хиба în care activează „niciodată” nu s-a 
tăcut abuz de sistemul de petiţionare de către 
unii reprezentanţi ai instituţiei (adică nu s- 
a abuzat de sistemul de petiţionare), 23,7% 
— niciodată” nu s-a făcut abuz de sistemul de 
petiţionare de către unii petiţionari. Totodată, 


Utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare de către reprezentanţii 
instituţiilor publice 
(în opinia funcționarilor) 


Рага! abuzează 
6,6% 


__Nu abuzează 
60,1% 


Í Nu ştiu 
307% 


18,4% din respondenţi au afirmat că Examinarea de către instituțiile publice a cazurilor de încălcare a 
s-a făcut abuz de sistemul de peti- legislaţiei cu privire la petiționare şi sancţionarea persoanelor 
ţionare de către unii reprezentanţi Vinovate (în opinia funcţionarilor) 
ai instituţiei „rar de tot” sau „câte- 40 
odată”, 46,5% — s-a făcut abuz de з aid 
sistemul de рен опаге de către unii 30 
petiţionari „rar de tot”, „câteodată”, = z 225, == 
„foarte des”, „în majoritatea cazu- |2 2o | У 189 
rilor” sau „întotdeauna”; в 

— cazurile де nerespectare а legislaţiei |= 10 
cu privire Іа petiţionare sunt exami- 5 ЗВ 
nate în cadrul instituţiei şi persoanele o] =з ши | 
vinovate sunt sancţionate: 22,8% Întotdeauna În Înunele Niciodată | Хада Altele 
din respondenţi consideră că aceasta examinează majoritatea cazuri 
are loc întotdeauna”, 34,6% — „în поинт 
majoritatea cazurilor”; iar 20,6% — Participarea funcționarilor la înstruirile privind sistemul de 
doar „în unele cazuri”, 0,9% ~ „nici- petiționare organizate în ultimii 3 ani (în opinia funcționarilor) 
odată”. _ 

55 FR 333 
9.2.6. Instruirea funcţionarilor să 
Conform opiniei funcționarilor: a 85 У н» 

— 69.8% din respondenţi au afirmat că | 5 20 
în cadrul instituţiei, în care activează 5 | 
funcţionarii, în ultimii 3 ani au fost | 2 15 
organizate seminare, training-uri | = 10 == FR 
sau alte forme de instruire în scopul = 
studierii actelor normative şi discu- 5 0 ү | 
їагеа problemelor privind sistemul 0 
de petiţionare „о dată”, „de 2 ori”, În fiecare De2ori Odată Niciodată зи Altele 

5: = } Ж ап inm 

„о dată pe an”, „de 2 ori pe an” sau наат 


cu о altă periodicitate; 18,4% au 


afirmat că „niciodată”; 


47,8% din respondenţi au afirmat că în 
ultimii 3 ani au participat la instruirile privind 
sistemul de ренџопаге organizate de către 
instituţie în care activează sau alte instituţii/ 
autorităţi „о dată”, „de 2 ori”, „în fiecare an” 
sau cu о altă periodicitate; 33,3% — „studiază 
actele normative şi problemele apărute 
mod individual”; 29,8% au afirmat „nicio- 
dată”. 


funcţionarilor organizate de instituţiile publice în 
ultimii 3 ani (în opinia funcţionarilor) 


резон 26% Odată 11.4% 


| Niciodată 18.4% 
O dată pe an 
26.8% 


—— Altele, 21.5% 
= 
De 2 ori pe an 


NR, 1.8% 
175% 
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9.2.7. Controlul intern Efectuarea în instituțiile publice a controlului intern al respectării 
Conform opiniei funcţionarilor: legislației cu privire Ја petiţionare 
8 (în opinia funcționarilor) 
— 75,9% din respondenţi cred că în 

cadrul instituţiei „întotdeauna”este Întotdeauna se efectuează 
efectuat controlul intern al respec- 
tării legislaţiei la primirea, înregis- În majoritatea cazurilor 
ітагеа, examinarea petiţiilor, expe- 
dierea răspunsurilor petiţionarilor, 
primirea cetățenilor în audiență, | Nu se сања nici un contol 
14,5% – „în majoritatea cazurilor” 
şi 4,8% cred că „uneori”, iar 0,9% Altele 
— „nu se efectuează nici un control”. 
Totodată, unii respondenţi (0,9%) au 
afirmat că în cadrul instituției acest 


control este efectuat de 5 ۳ z > a 7 ri радова ca privire ја 
~ ее ersoanele саге efectuează controlul intern al respectării legislației cu privire 
către Guvern sau orga petiționare în cadrul instituției publice 


nele Procuraturii; (în opinia funcționarilor) 
— 68.4% din respondenţi 
cred că în cadrul insti- 
tuției controlul intern 
al respectării legislaţiei 
cu privire la petiţionare 
este efectuat de către | Serviciul specializat (securitate intemă, control 
„seful  Cancelariei/ si analiză ete.) 
Secretariatului”, 
39,9% — de către 
„conducător (ministru, 
director, şef)”, 18,9% 
— de „serviciul speci- 
alizat (securitate 
internă, control Я 
analiză etc.)”, 6,6% — 
de „consilierul (minis- 


Uneori 


% respondenţi 


Şeful Cancelariei/Secretariatului 


Conducătorul (ministrul, directorul, şeful) 


Consilierul (ministrului, directorului, şefului) 


Lucrătorul din anticamera conducerii instit 


Altele 


о 10 ж 30 4 50 6 7% ж 
% respondenţi 


trului, directorului, şefului)”, 4,4% — de „lucrătorul din anticamera conducerii instituţiei”, 5,7% — alte 


persoane („sectia administrativă”, „directia juridică”, „şeful nemijlocit”, „şefii de secții”, „comisia de 
petitionare”, „şeful serviciului din subordine şi executorii”, „şeful subdiviziunii unde este angajat functi- 
опата", „audit intern”, „sectia resurse umane”, „fiecare şef de directie” sau „şeful directiei, care exami- 
nează petiția”); este de menţionat că unii respondenţi au oferit 2 sau mai multe variante de răspuns, adică 
controlul intern, în opinia acestora, este efectuat de diferite persoane în acelaşi timp. 


9.2.8. Analiza activităţii privind funcționarea sistemului de petiţionare 


Conform opiniei funcţionarilor: Efectuarea în instituțiile publice a analizei funcţionării sistemului de 
— 46,5% din respondenţi consideră că petiţianare (п opinia functionarilor) 
în cadrul instituţiei analiza periodică Lunar 


a activităţii instituţiei ce ține de func- 
ţionarea sistemului de petiționare este 
efectuată „lunar”, 25,4% — „trimes- 
trial”, 10,1% – „semestrial, 11,8% — | Semestrial 
„anual”, iar 3,9% — doar „uneori” şi Uneori 
5,3% din respondenţi au indicat alte Nu 
variante de răspuns: „săptămânal”, 
„des se efectuează”, „permanent”, 
„permanent la şedintele de lucru”, 
„permanent la ședințele de lucru 50 
convocate de ministru”, „se efectu- % respondenţi 


Trimestrial 


Anual 


Nu ştiu 


Altele 
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ează periodic, dar nu cunosc peri- Persoanele care efectuează analiza a funcționării sistemului 
odicitatea” etc., în timp се 18,4% de petiţionare în cadrul instituţiei publice (în opinia funcționarilor) 
au arătat că „nu ştiu”. O parte din 
respondenţi au menţionat două sau 
mai multe variante de răspuns; 

= 66,7% din respondenţi au indicat 
că analiza activităţii instituţiei ce са 
ţine de funcţionarea sistemului de |  gerviciul specializat 
petiționare este efectuată de către socurile ver) 
„Cancelarie/Secretariat”, 26,3% 
— de către „conducătorul instituţiei 
16,2% — „serviciul specializat de s0 
analiză”, 5,7% — „serviciul specia- % respondenţi 
lizat securitate internă”, 5,2% – alte 
persoane („Comisia privind functionarea sistemului de petiționare”, „Direcţia administrativă”, „şeful 
direcției/sectiei/ serviciului”, „direcția juridică”, „persoana responsabilă de sistemul de ретопате", 
„Directia Audit Intern”, „specialist conform fişei de post” etc.). De asemenea, unii respondenţi au теп 
onat două sau mai multe variante de răspuns, adică analiza este efectuată de diferite persoane. 


Cancelaria/Secretariatul 


Conducătorul instituţiei 


Serviciul specializat de 


Altele 


9.2.9. Impedimentele care diminuează eficienţa sistemului de petiţionare 
Conform opiniei funcţionarilor, eficienţa sistemului de репџопаге este diminuată din mai multe motive: 
— 58,3% din respondenţi consideră că unul din impedimente este „cunoaşterea slabă a legislaţiei de către 
petiţionari 
— 42,1% — „utilizarea abuzi 
— 36.0% – „goluri şi imperfecţiuni în legislaţia cu privire la petiţionare”; 
— 13,6% – „neimplementarea măsurilor de prevenire a utilizării abuzive а sistemului de petiţionare”; 
— 10,1% — „cunoaşterea slabă a legislaţiei/actelor normative de către funcţionari”; 
— 8,8% – „lipsa mecanismelor de protejare a petiţionarilor/avertizorilor/funcţionarilor care semnalează nere- 
guli/încălcări”; 
— 8,3% — „nivelul scăzut de responsabilitate al funcţionarilor/conducătorilor şi neaplicarea sancţiunilor față 
de persoanele vinovate de încălcarea legislației” 
— 4,8% – „lipsa de transparență în activitatea sistemului de petiţionare”; 
— 4,4% — „organizarea ineficientă a activităţii sistemului de petiţionare”; 


а sistemului de petiţionare de către unii рещ 


Impedimentele care diminuează eficiența sistemului de petiţionare (în opinia funcţionarilor) 


Cunoaşterea slabă а legislației de către petifionarî 585 


Utilizarea abuzivă а sistemului de petiţionare de către unii petiționari 


Goluri şi imperfecțiuni în legislaţie 

Neimplementarea măsurilor de prevenire a utilizării abuzive 
a sistemului depetiționare 

Cunoaşterea slabă a legislaţiei de către funcționari 


Lipsa mecanismelor de protejare a petiționarilor 

Nivelul scăzut de responsabilitate şi neaplicarea sancţiunilor 

Lipsa de transparenţă în activitatea sistemului de petiționare 
Organizarea ineficientă a activităţii sistemului de petiționare 
Utilizarea abuzivă a sistemului de petiționare de către unii funcționari 
Lipsa de supraveghere a activităţii sistemului de petiționare 

Lipsa controlului intern privind respectarea legislaţiei 


Altele 


o 10 20 30 40 50 во 70 
% respondenţi 
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3,5% — „utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare de către unii reprezentanţi ai instituţiei publice”; 
3,1% — „lipsa де supraveghere/control asupra activităţii cu petiţiile sau activitatea ineficientă de suprave- 
ghere/control”; 

2,2% – „lipsa controlului intern privind respectarea legislaţiei la funcţionarea sistemului de petiționare sau 
activitatea ineficientă a acestuia”; 


3,5% — alte impedimente („în multe cazuri sunt vinovați petitionari adresări repetate ale unor şi 
aceeaşi cetățeni în mai multe instante, care nu contin caracter probatoriu”, „lipsa rechizitelor de birou 
(foi) etc, imprimante”, „examinarea, conform legislației, a petitiilor anonime ?!”, „numărul mic de functi- 
onari care nu dispun de timp suficient pentru o studiere mai aprofundată a реттог", „acceptarea anoni- 
matului”, „lipsă de timp”, „numărul de petiții foarte mare şi insuficient timp de a răspunde”). 


Este de menţionat că o parte din respondenţi au indicat două sau mai multe impedimente. 


9.2.10. Obiecţiile funcționarilor privind funcționarea sistemului de рейвопаге 


Obiecţiile înaintate de către funcţionari privind funcţionarea sistemului de petiţionare se referă la: 


imperfecţiuni în legislaţie, їп special, privind responsabilitatea funcţionarilor şi petiţionarilor; 
înaintarea de către petiţionari a unui număr mare de petiţii care nu sunt de competenţa instituţiei; 
cunoaşterea insuficientă a legislaţiei de către petiţionari; 

primirea şi examinarea рен ог anonimi 
depunerea şi primirea spre examinare a petiţiilor repetate neîntemeiate; 

cunoaşterea superficială a legislaţiei de către funcţionari şi neinstruirea celor care lucrează си рей 
durata mare de timp din momentul înregistrării petiţiei până la transmiterea acesteia executorului; 


nerespectarea interdicţiei de expediere а рен ог spre examinare persoanelor oficiale, acţiunile cărora se 
contestă; 


lipsa lădiței pentru petiţii; 
lipsa unui Regulament intern privind funcţionarea sistemului de ренџопаге; 


informarea insuficientă a petiţionarilor despre capacităţile funcţionale ale funcţionarilor în vederea rezol- 
vării problemelor acestora; 


neacceptarea sistemului de conlucrare си petiţionarii; 

nivelul de cultură scăzut al populației; 

numărul mare al petiţiilor şi timpul îndelungat utilizat pentru examinarea acestora, ceea ce împiedică exer- 
citarea activităţii de bază a funcţionarilor publici; 

depunerea реп ог cu acelaşi conţinut la mai multe instituţii, autorităţi publice şi examinarea repetată а 
acestora; 

obligarea funcţionarilor де a examina şi prezenta răspunsuri petiţionarilor în alte limbi; 

ncînţelegerea de către unii petiționari că ministerul nu este un sponsor pentru soluționarea ideilor lor, ci o 
instituţie care elaborează politici; 

politizarea excesivă a sistemului şi influențarea activităților funcţionarilor de către politică; 

utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare de către реннопан, care se bazează pe neinformarea acestora, 
nesatisfacţia de răspunsurile primite de la diferite instituţii sau care au scop de a obţine beneficii ilegale; 
imposibilitatea în unele cazuri de a soluţiona petitiile; 

direcționarea petiţiilor spre executare nu în conformitate cu competenţa funcţionarilor, ci conform grafi- 
cului; 

lipsa unei subdiviziuni specializate de examinare а peti 
primirea petit 
nerespectarea de către petiţionari a Legii cu privire la petiţionare şi abordarea frecvent 
melor neîntemeiate; 


ог; 


lor în format electronic се nu corespund cerinţelor; 


п petiţii a proble- 


obligarea de a examina petiţiile, care este o activitate improprie ministerului; 

utilizarea resurselor şi a timpului pentru examinarea petiţiilor ce nu permite îndeplinirea misiunilor 
directe; 

atitudinea incorectă a funcţionarilor faţă de petiţii/cereri şi ponderea joasă а petiţiilor soluționate pozitiv; 
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organizarea ineficientă a activităţii sistemului de petiţionare, nivelul scăzut de responsabilitate а conducă- 
torilor; 

neindicarea în petiție а datelor concrete despre caz pentru soluționarea problemei; 

lipsa de mijloace pentru efectuarea diferitelor activităţi la soluţionarea petiţiilor, efectuarea cheltuielilor în 
acest scop de către funcționari pe cont propriu şi nerezolvarea acestei probleme de către guvernare; 

in contradicţie cu 


efectuarea controlului activităţii sistemului de реййопаге de către organele Procuratu 
Legea cu privire la реннопаге şi ameninţarea în caz де refuz; 
nerespectarea de către unii рейнопан a legislaţiei şi depunerea pet 
admise de alte persoane îl afectează pe petiţionar; 

admiterea activităţilor ilegale de către unii agenţi economici, protejarea acestora de către persoanele influ- 
ente sus-puse; 
ameninţarea funcţionarilor de către petiţionari şi persoanele vizate de ренбопаг în procesul de examinare 
а petiţiilor şi lipsa în legislaţie а prevederilor privind asigurarea protecţiei unor categorii de funcţionari în 
cazul unor eventuale amenințări, răfuieli; 

prezenţa unui nihilism juridic atât la petiţionari, cât şi la funcţionarii publici. 


lor doar în cazul când încălcările 


9.2.11. Propunerile funcționarilor privind îmbunătăţirea activităţii sistemului de petiționare 


Propunerile formulate de către funcţionari privind îmbunătăţirea activităţii sistemului de реннопаге pentru asigu- 


rarea protecti 


tiei drepturilor şi intereselor legitime ale petiţionarilor/avertizorilor se referă la: 
modificarea şi completarea legislaţiei cu privire la petiţionare, în special, responsabilitatea petiţionarilor 
pentru faptele invocate, stabilirea unor sancţiuni sau altor măsuri de constrângere pentru depunerea peti- 
{Шог false sau în interese meschine, examinarea реп ог anonime, limba în care se prezintă răspunsul 
petiţionarului etc.; 
implementarea programelor de educaţie, în special, juridică, a populaţiei, a petiţionarilor; 
instalarea la intrarea în instituţie a lădiței pentru petiții; 
adoptarea şi implementarea unui Regulament intern de funcţionare a sistemului de petiţionare; 


acceptarea sistemului de conlucrare cu реп опаги; 

organizarea seminarelor, training-urilor funcţionarilor; 

reglementarea oferirii răspunsurilor Та petiţii în limba română; 

neexaminarea petiţiilor anonime; 

crearea unui Centru pentru examinarea petiţiilor şi scutirea ministerelor de examinarea реп ог; 

sporirea numărului persoanelor angajate în minister pentru asigurarea monitorizării activităţii curente a 
instituţiilor subordonate; 

пеехатіпагеа рен ог nesemnate de autor sau în care nu este indicat domiciliul, precum şi a рен ог 
repetate în privinţa cărora persoana a fost informată; 

organizarea де către Secţia petiţii а discuţiilor cu fiecare persoană pentru soluționarea inițială a chestiunilor 
minore; 

implementarea mecanismelor de prevenire a abuzului în utilizarea sistemului de petiționare de către ре. 
onari; 

schimbarea atitudinii de fond a funcționarilor față de petiții/cereri; 

implementarea unui program electronic pentru lucrul cu petiţiile; 

efectuarea analizei activității ministrului privind funcționarea sistemului de petiționare de către reprezen- 
tanţii Guvernului (Cancelariei de Stat); 


aplicarea măsurilor disciplinare şi materiale faţă de conducători în cazul admiterii încălcărilor la exami- 
narea ре ог; 

completarea legii cu normele ce ar asigura anonimatul executorului petiţiei şi excluderii posibilităţii influ- 
entei asupra acestuia, precum şi a eventualei răfueli; 

majorarea termenului de examinare a реп ог din motive obiective, în funcţie de complexitatea cazului, în 
cazul ieşirii pe teren pentru examinarea deplină a cazului și garantarea reparării prejudiciului persoanelor 
lezate în drepturi; 

excluderea conflictelor prin conlucrarea mai bună a administrării publice locale cu cetățenii; 
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asigurarea transparenţei în activitatea sistemului de рейНопаге; prezentarea rapoartelor ample cu indicatori 
statistici; 

adresarea petiţiilor după competenţe; 

efectuarea sondajelor printre petiţionari; 

depunerea petiţiilor doar privind fapte şi cazuri concrete; 

completarea paginii electronice cu datele de contact şi informaţia privind funcţionarea sistemului de petiti 
onare din cadrul instituţiei; 

efectuarea evidenţei persoanelor primite în audienţă de către conducerea instituției; 

rotația cadrelor pentru asigurarea transparenţei şi excluderii abuzului drepturilor şi intereselor legitime ale 
petiţionarilor; 

neexaminarea ре ог саге nu lezează direct drepturile petiţionarilor; 

organizarea mai multor întâlniri cu petiţionarii 
petiţionari a cunoştinţelor legislaţiei; 
asigurarea гезропзаб ий! fiecărui funcţionar; 


neexaminarea реп ог cu un scris neciteț, саге nu conţin adresa de returnare a răspunsului, precum şi a 
celor în care nu se solicită ceva concret; 


inclusiv prin intermediul televiziunii, pentru sporirea la 


crearea unei baze de date computerizate privind petiţiile înregistrate/examinate; 
organizarea evaluării cunoştinţelor funcţionarilor publici privind legislaţia, cu participarea reprezentanţilor 
altor organe competente; 

efectuarea la nivelul Cancelariei de Stat a analizei celor mai frecvente domenii care se abordează în petiţii 
pentru identificarea lacunelor în legislaţie şi soluţiilor juridice, economice ale problemelor abordate; 
sancţionarea funcţionarilor iresponsabili, care încalcă prevederile legislaţiei cu privire la petiţionare; 
instituirea în cadrul instituţiilor a unei secţii pentru selectarea şi excluderea petiţiilor care nu corespund 
cerințelor; 

studierea problemelor cu care se confruntă petiţionarii şi ajustarea legislaţiei întru asigurarea protecţiei 
drepturilor lor; 

implementarea măsurilor suplimentare pentru prevenirea nihilismului juridic la ре 
publici; 

adoptarea Legii cu privire la protecţia avertizorilor; 

examinarea petiţiilor de către instituţiile publice centrale după examinarea problemelor invocate în petiţii 
de către organele locale; 

crearea în cadrul instituţiei publice a unei structuri specializate responsabilă de examinarea реш ог, 
consultarea persoanelor şi răspunderea la petiţii 

informarea petiţionarilor despre drepturile şi interesele legitime ale acestora, funcţionarea corectă a siste- 
тїшїшї de ренбопаге; 

examinarea transparentă а petiţiiloi 
implementarea unor sisteme informatice, care ar putea urmări toate deciziile şi impactul acestora; 

crearea condiţiilor pentru examinarea рей ог; 

informarea populaţiei despre cazurile soluționate și instituţiile competente pentru rezolvarea acestora; 
delegarea examinării petit stituțiilor din subordine sau fondatorilor acestora sau crearea unui Serviciu/ 
Birou de petiţii, care ar colabora atât cu conducătorii/fondatorii instituţiilor specializate, specialiştii de 
profil ai ministerului, cât şi cu autorităţile publice centrale şi locale de specialitate; 

examinarea cu mai multă sinceritate a рен ог; mai puţin formalism; stabilirea din start: analiza obiec- 
tivă, găsirea unor soluţii pentru rezolvarea (satisfacerea) cererii, conducătorii să nu semneze răspunsuri 
formale; 

organizarea mai frecventă a audierilor de către conducătorii întreprinderilor şi organelor publice locale cu 
locuitorii şi salariaţii întreprinderii; 
iţiile depuse în adresa unor institut 
subordonate. 


onari şi funcţionarii 


ierarhic superioare să nu fie transmise spre examinare instituţiilor 
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9.3. Rezultatele succinte ale sondajului printre petiționari 


9.3.1. Sursele de informaţii privind datele de contact ale instituţiei şi modul de functionare a sistemului de 
реййопаге în cadrul instituţiei publice utilizate de către petiţionari 


= Cea mai mare parte din 
Sursele de informaţii privind datele de contact și modul de funcţionare a sistemului de мыс. z 
petifionare ale instituției publice utilizate de petiționari petiționarii, care au oferit 

răspunsuri la chestionar 


245 (24,5%), аш afirmat са 
informaţia privind datele 
de contact şi modul de 
funcționare а sistemului 
de petiționare а institu- 
це! publice a fost obţinută 
„de 1а cunoscuţi, prieteni”, 
după care urmează „din 


De ја cunoscuți, pricteni 
Din mass-media (televiziune, radio, ziare) 
De pe pagina Internet a instituției 


De la serviciile de informaţii prin telefon 


De 1а reprezentanții Primărici, Consiliului raional sau 
altor instituţii publice 


Din Buletinul Informativ al instituţiei 


mass-media (televiziune, 

De pe panoul afişat la intrarea în instituție radio, ziare)” — 16,19%. 
Dia рше, broșuri distribuite „de pe pagina Пете! a 
instituţiei” — 14,2%, „de 


De pe panourile de informaţii din localitate 


la serviciile de informaţii 
prin telefon” — 13,6%, „de 
la reprezentanţii Primăriei, 
Consiliului raional sau altor 
instituţii publice” — 12,4%. 


Ане modalități 


° 5 10 15 20 25 30 


% respondenţi 


Foarte slab sunt utilizate, în opinia ренџопапог, asemenea surse, cum ar fi: panourile de informaţii din localitate 
(1,2%), pliantele, broşurile (1,5%), panourile de la intrarea în instituţie (2,5%), Buletinele Informative (5,3%). În 
privinţa unor instituţii publice nici unul din respondenţi nu a arătat că se utilizează sursele aşteptate de informaţii 
(Buletine Informative (DPR, IM, SV), Internet (MC), panourile Та intrarea în instituţie (IM, MAI, MAIA, MCDR, 
МЕС, MED), pliante, broşuri (АВЕС, IM, МАТА, MCDR, МС, МЕС, ММРЗЕ, MS, MTIC), panourile de infor- 
тай din localitate (MS). 


9.3.2. Аийета cetăţenilor de către conducerea instituţiilor publice 


Un aspect pozitiv al 
Respectarea programului de primire în audienţă a cetățenilor de către conducerea И 

instituțiilor publice (în opinia petiţionarilor) sondajului privind audi- 
еща cetățenilor este că 


9,6% din numărul total al 
respondenţilor au afirmat 
că programul de primire 
în audienţă a cetățenilor de 
către conducerea instituţiei 
publice se respectă „întot- 
deauna”, 12,1% — „în majo- 
ritatea cazurilor”, 7,7% 
Altele 1—5: — primirea їп audiență „se 

amină frecvent şi primirea 

o 5 0 15 20 25 мю 35) k ” 

% respondenţi | аге loc în altă zi”. Aspectul 
negativ este că 8,7% din 
respondenţi au afirmat că „frecvent primirea nu are loc şi audiența nu este organizată în altă zi”. De asemenea, un 
răspuns negativ au oferit circa 2% din respondenţi specificat la răspunsul „„altele”. Cealaltă parte din respondenţi 
au arătat că „nu ştiu” sau nu au răspuns Ја întrebare. 


Întotdeauna (se respectă) 
În majoritatea cazurilor 


Se amână frecvent și primirea are loc în altă zi 


Frecvent primirea nu are loc şi audiența nu este 
organizată în altă zi 


Nu ştiu ]з1в 


O situaţie mai bună se atestă la МС, referitor la саге 22,2% au afirmat „întotdeauna” (programul de primire 
în audienţă se respectă), 11,1% — „în majoritatea cazurilor”, 16,7% — „se amână frecvent şi primirea are loc 
în altă zi” şi 0% — „frecvent primirea nu are loc şi audiența nu este organizată în altă zi”, după care urmează 
ММРЗЕ (respectiv, 19,0%, 14,3%, 19,0% şi 4,8%), IM (respectiv, 15,0%, 15,0%, 10,0% şi 0%), MAIA (respectiv, 
19,0%, 9,5%, 4,8% şi 9,5%), АКЕС (respectiv, 15,8%, 10,5%, 10,5% şi 10,5%). O situaţie negativă se atestă la 
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Respectarea programului de primire în audienţă a cetăţenilor de către conducerea instituțiilor publice 
% respondenţi (n opinia petitionarilor) 
60 
50 т = = 
40 = 
ој п 2 а 
20 == 
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= |Е 5 
0 
Рм МЕС MED MMPSF MS МТС SV 
mntotăcauna majoritatea cazurilor 
Se amână frecvent şi primirea аге loc în altă zi 


Nu ştiu 


DAltele 


SV (respectiv, 0%, 18,2%, 0% şi 27,3%), după care urmează IFPS (respectiv, 3,8%, 0%, 7,7% şi 11,5%), DPR 


(respectiv, 0%, 8,3%, 4,2% şi 8,3%), MCDR (respectiv, 11,1%, 7,4%, 0% şi 14,8%), MED (respectiv, 0%, 24,0%, 
4,0% şi 16,0%). 


9.3.3. Utilizarea liniilor fierbinfi/de încredere în instituţiile publice 


În conformitate cu răspunsurile oferite de către petiţionari, 20,7% din respondenţi au afirmat că au apelat la linia 
telefonică fierbinte / de încredere în scopul rezolvării problemelor acestora ori pentru semnalarea neregulilor/ 
încălcărilor legislaţiei, iar 74,9% din respondenţi nu au apelat la aceste linii. Cei mai mulţi respondenţi au afirmat 


că au apelat la IFPS (34,6% respondenţi), DPR (33,3%), IM (30,0%), iar un număr mic de respondenţi - la ARFC 
(0%), MAIA (9,5%), MED (12,0%). 


Utilizarea de către petiţionari a liniilor telefonice fierbinţi/de 
încredere (în opinia petiţionarilor) 


Informarea suficientă la linia telefonică fierbinte/de încredere 
(în opinia petiţionarilor) 


Altele 0.6% 


Da, 7.7% 
NR 47.7% — 


“мв, 3.7% 
iit Partial 10.2% 

Nu, 749%. 

\ 

Da, 20.7% 


Nu ştiu 10.2% 
~ Nu, 24.1% 


Respondenţii au afirmat că reprezentantul instituţiei publice i-a informat suficient privind datele sau documentele 


pe саге urma să le prezinte pentru rezolvarea problemei formulate 7,7% din respondenţi, „parţial” — 10,2% şi „пи” 
— 24,1%. 


9.3.4. Examinarea petiţiilor şi rezolvarea problemelor expuse т petiţii 


În conformitate cu răspunsurile oferite de către petiţionari, 24,8% din numărul total de respondenţi au afirmat că 
după depunerea petiţiei instituţia publică a rezolvat problema formulată, 15,5% au afirmat că „parţial, iar 55,7% 
— că instituția publică nu a rezolvat problema formulată de petiționar. Situaţia la acest capitol este negativă sau nesa- 
tisfăcătoare în toate instituţiile incluse în studiu, în care se atestă că cea mai mare parte din petiţionari afirmă că după 
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Afirmația petiţionarilor privind rezolvarea de către instituțiile publice a 


depunerea petiţiei problema în chestiune nu 
a fost soluționată sau а fost soluţionată doar 


0 10 20 30 40 5 60 7 


% respondenţi 


problemelor expuse în petiţii опа sau a чал 
parţial. Printre instituţiile publice incluse în 
& 357 studiu o situaţie mai puţin negativă se atestă 
A la MS. 60% din petiționarii, care s-au adresat 
50: la această instituţie şi au oferit răspunsuri, 
Е 40. au afirmat са instituţia publică a rezolvat 
Н r === к=. = problema deplin sau parţial, iar 40% — „пи”, 
g după care urmează IFPS (50,0% şi, respectiv, 
A 155 sira 
x 50,0%), MTIC (45,8%, 54,2%). O situație 
у = mai dificilă se atestă la SV, despre саге petiţi- 
Ж 3 onarii afirmă că au soluţionat problema deplin 
о => sau parţial doar 27,3% şi „nu” au soluţionat 
Da Na Partial Ана problema — 72,7%, МЕС (33,7% şi 65,2%), 
Rezolvarea problemei MED (32,0% şi 64,0%), MCDR (37.0% şi 
63,0%), DPR (37,5% şi 62,5%). 
Afirmația petiționarilor privind rezolvarea de către instituțiile publice a problemelor formulate în petiții 
80 
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BD ЕТШШ Ра БАНЬ Rezolvarea problemelor 
Implementarea de către instituţiile publice a măsurilor pentru În acelaşi context se relevă şi opinia peti- 
soluționarea problemelor expuse în petiţii (în opinia petiţionarilor) ţionarilor privind implementarea de către 
В instituțiile publice а măsurilor necesare 
Problema formulată în petiție a fost d 8 " Titi J ûi 
examinată şi solutionatê la timp, obiectiv, pentru examinarea şi soluționarea la timp, 
echitabil obiectivă, echitabilă a problemelor expuse 
Problema formulată în petiție a fost în petiţiile adresate de către petiționari 
ая și soluționată doer parțial instituţiilor publice. Conform rezultatelor 
Ребра a fost examinată doar formal fără sas] | sondajului, 13,9% din respondenţi opinează 
па rea prog ie има că instituţiile publice au implementat toate 
Fren măsurile şi „problema ridicată în petiție 
а fost examinată şi soluţionată la timp, 


obiectiv, echitabil în conformitate cu legis- 
laţia”, 13,3% — „problema ridicată a fost 
examinată şi soluționată doar parţial”, iar 


62,89 din respondenţi — „petiția a fost examinată doar formal fără rezolvarea problemei ridicate”. 


Printre instituţiile publice incluse în prezentul studiu о situaţie mai puţin negativă se relevă la ММРЗЕ, referitor 
1а care 23,8% din respondenţi sunt de părere că instituția a implementat măsurile necesare şi „problema ridicată 
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Implementarea de către instituțiile publice a măsurilor pentru soluționarea problemelor formulate în petiţii 


(în opinia petiţionarilor) 


% respondenti 


м MA 


MAIA MCDR MC MED MMPSF MS МТС 


E Alte aprecieri 


Problema formulată a fost examin 
roblema formulată а fost examini 
EI Petitia a fost examinată doar formal fără rezolvarea problemei formulate 


i soluționată la timp, obiectiv, echitabil 
soluționată doar parțial 


sv 


în petiție a fost examinată şi soluționată la 
timp, obiectiv, echitabil în conformitate cu 
legislaţia”, 19.0% — „problema ridicată a 
fost examinată şi soluționată doar parţial”, 
iar 38,1% — „petiția a fost examinată doar 
formal fără rezolvarea problemei”, după 
care urmează MTIC (29,2%, 12,5% şi 
54,2%), MS (16,0%, 20,0% şi 52,0%), 
ТЕР$ (15,4%, 19,2% şi 53,8%), ІМ (25,0%, 
10,0% şi 60,0%), МС (22,2%, 11,1% şi 
55,6%). O situaţie foarte negativă se atestă 
la MCDR (7,4%, 0% şi 88,9%), АВЕС 
(10,5%, 5,3% şi 78,9%), SV (0%, 18,2% şi 
72,7%), DPR (12,5%, 8,3% şi 79,2%), МАТ 
(7,9%, 12,7% şi 71,4%). 


Impactul primirii în audiență a cetăţenilor asupra rezolvării problemelor formulate 
(în opinia petifionarilor) 


intotdeauna (problemele formulate 
sunt examinate şi soluționate la timp, 
obiectiv, echitabil) 


їп majoritatea cazurilor 


Doar în unele cazuri 


Primirea persoanelor în audiență 
se efectuează doar formal fără rezolvarea 
problemei formulate 


Alte aprecieri 
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majoritatea cazurilor 
MDoar în unele cazuri 


Alte aprecieri 


totdeauna (problemele formulate sunt soluționate la timp, obiectiv, echitabil) 


EIPrimirea cetățenilor în audiență se efectuează doar formal fără rezolvarea problemei formulate 
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Pentru soluţionarea problemelor petiţionarilor este importantă componenta privind primirea în audienţă a cetăţenilor 
de către conducerea instituţiilor publice. Conform sondajului efectuat, doar 6,5% din respondenţi au afirmat „ântot- 
deauna” şi 10,8% — „în majoritatea cazurilor”, adică problemele formulate sunt examinate şi soluționate la timp, 
obiectiv, echitabil în conformitate cu legi persoanele sunt restabilite în drepturi ca rezultat al primirii persoa- 
nelor în audiență de către conducerea instituţiei publice. Totodată, 24,1% din respondenţi au afirmat că „doar în unele 
cazuri”, iar 34,4% — „primirea persoanelor în audienţă se efectueată doar formal fără а se rezolva vreo problemă”. 


Printre instituţiile publice incluse în studiu se apreciază mai puţin negativă situaţia la MC (11,1% – „întotdeauna” 
şi 16,7% – „în majoritatea cazurilor”), SV (9,1% şi, respectiv, 18,2%), MS (8,0% şi 20,0%), MED (8,0% şi 16,0%), 
IM (5,0% şi 20,0%) şi, din contra, o situaţie mai dificilă se atestă la MCDR (0% şi 3,7%) şi IFPS (0% şi 3,8%). 


ilor Afirmația petiţionarilor privind depunerea anterioară a petifiilor 
(în ultimii 3 ani) 


9.3.5. Depunerea anterioară a рей! 


Doar 33,4% din numărul total al respondenţilor au 
afirmat că anterior, în ultimii 3 ani, nu au depus petiţii 


la instituţia publică la care s-au adresat. Totodată, 60,6% 
din respondenţi au afirmat că anterior au depus petiţii la 
instituţia publică de la 1 la 3 petiţii, iar în unele cazuri 
mai mult де 3 petiţii (până 1а 30). 


1 petiție 14.9% Na, 334% 


Ponderea cea mai mare а respondenţilor care au afirmat реци NR, 3.7% 
că anterior nu au depus petiţii o constituie cei care s- 
au adresat la MTIC (54,2%), iar cea mai mică – la MC 
(16,7%). Şi, respectiv, ponderea cea mai mare a respon- 3 petiţii 20.4% 
denţilor, саге au afirmat că au depus 1, 2, 3 sau mai multe 
petiţii constituie petiţionarii, care s-au adresat la MC (72,3%), iar cea mai mică la МТІС (45,9%). 


Altele 11.5% 


Afirmația petiţionarilor privind depunerea anterioară а рей ог (în ultimii 3 ani) 
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Ponderea cea mai mare а respondentilor care au afirmat 
că anterior au depus mai mult de 3 реши în ultimii ani 
ocupă cei care s-au adresat la MCDR (25,9%), iar cea 
mai mică – la MED (0%). 


9.3.6. Responsabilitătile funcţionarilor меа р < 
14,9% din numărul total al гезропдеп ог consideră că 


Asigurarea confidențiali formaţiei cu caracter personal de 
către funcționarii instituţiilor publice (în opinia petiționarilor) 


NR, 7.7% 


Da, 14.9% 


funcţionarii instituţiei cărora s-au adresat au asigurat 
confidenţialitatea informaţiei cu caracter personal obți- 
nută în cadrul activităţii de primire, evidenţă, examinare 
a petiţiei sau de primire în audiență; 13,0% au afirmat Nu, 294% Рата 13.0% 
că „parţial”, iar 29,4% au arătat са funcţionarii „nu” au 


asigurat confidențialitatea acestei informaţii. 
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Asigurarea de către funcționarii instituţiilor publice а confidențialităţii informației cu caracter personal 
(în opinia petiționarilor) 
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Utilizarea abuzivă a sistemului де petiţionare de către funcționarii sau conducătorii instituţiilor publice 
(în opinia petiţionarilor) 


Transmiterea petiţici pentru examinare funcţionarului pe care s-a plâns 220 


Iniţierea discreditării, înjosirii, ponegririi după depunerea petiţiei 


Amenințarea petiționarului de către lucrătorii instituţiei sau persoanele 
pe care s-a plins 

Utilizarea informaţiei din petiție pentru obținerea beneficiilor ilegale 
de la alte persoane 

Supunerea petiţionarului unor rãfuieli (concedierea, maltratarea ete.) 


In 


erea controalelor activităţii petiționarului sau organizației 


zivează 
Pornirea în privinţa petiţionarului a anchetei de serviciu sau а cauzei 
administrative 


Obligarea petiționarului de a-și retrage petiția 
Altele 


Nu se abuzează 


Nu ştiu 1 


% respondenţi 


Dintre instituţiile publice care au asigurat mai mult confidenţialitatea informaţiei cu caracter personal, în opinia 
petiţionarilor, se evidenţiază MS, referitor la саге au oferit răspunsul „da” 24,0%, МС (22,2%), MTIC (20,8%), 
iar o situaţie negativă зе relevă la SV, referitor la care 0% din respondenţi consideră că a fost asigurată confiden- 
ţialitatea informaţiei cu caracter personal, DPR (4,2%), MAI (6,3%), MMPSF (9,5%). 
În cadrul sondajului printre petiţionari se relevă că sistemul de petiţionare este utilizat abuziv, în special, de către 
unii funcţionari ai instituţiilor publice sau conducătorii acestora, precum şi de către alte persoane. Astfel, conform 
rezultatelor sondajului: 
— 22,0% din respondenţi au afirmat că „petiția şi/sau materialele pe caz au fost transmise spre examinare 
funcţionarului în privinţa căruia s-au plâns 
— 18,9% – „după depunerea petiţiei în privinţa petiţionarului a fost iniţiată o activitate de discreditare, înjo- 
sire, ponegrire”; 


— 13,9% — petiţionarul „a fost amenințat de către lucrătorii instituţiei sau de către persoanele pe care s-a plâns”; 
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— 11,59% – „informaţia obţinută din petiție a fost utilizată de către funcţionari pentru a obține beneficii ilegale 
de 1а alte persoane! 


— 8,0% – petiţionarul „а fost supus unor răfuieli (concediat de la locul de muncă; maltratat etc.)”; 

— 5,9% — „ca rezultat al depunerii petiţiei au fost iniţiate controale ale activităţii petiţionarului şi/sau a orga- 
nizaţiei în care activeazi 

— 4,0% – „împotriva petiţionarului а fost pornită o anchetă de serviciu/disciplinară sau о cauză administrativă”; 

— 4,0% — petit 


опали „a fost obligat să-şi retragă petiția”. 


În total 176 de respondenţi sau 54,5% s-au 
referit la diferite forme de utilizare abuzivă 
a sistemului de petiţionare de către funcţio- 
narii instituţiilor publice sau alte persoane. 


Ponderea petiționarilor саге au arătat la utilizarea abuzivă а sistemului 
de рейфопаге de către funcționarii sau conducătorii instituţiilor publice 


Total respondenţi 


54.59 Este de menţionat са o parte din petiționari 
Au arătat la forme de utilizare abuzivă a au indicat două sau mai multe forme de uti 
sistemului de petiționare zare abuzivă a sistemului de рейпопаге. 
0 20 40 6 жю 100 | Totodată, doar 13,6% din respondenti au 
% respondenti | afirmat că „пи se abuzează” la utilizarea siste- 
mului de petiţionare. 
Ponderea petiționarilor care au indicat formele de utilizare abuzivă a sistemului de 
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a sistemului de peti- 
ţionare, revine celor 
care s-au adresat la 
МС (27,8%), după 
care urmează MTIC 
(29,2%) я MED 
(40,0%). О situaţie 
gravă sub acest aspect 
se relevă la DPR 
(79,2%), IM (70,0%), 
АКЕС (68,4%), МАТ 
(63,5%), MCDR 
(59,3%) ас. 


% respondenţi 
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9.3.7. Eficacitatea funcţionării sistemului de petiționare, restabilirea petiționarilor în drepturi 


3,1% din respondenţi au afirmat că eficaci- 

Eficacitatea funcționării sistemului de petiționare în instituțiile pata при со аа ын de peni 
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O situaţie mai puţin negativă se atestă la 
105 МТС, referitor la саге 4,2% din respon- 
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înaltă joasă la DPR, referitor la care 12,5% din aceştia 


% respondenţi 


Sistemul de petiţionare: monitorizare şi perfecționare 


Eficacitatea funcționării sistemului de реб опаге în instituțiile publice (în opinia petiţionarilor) 
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apreciază eficacitatea „joasă” şi 58,3% — „foarte 


Restabilirea petiționarilor în drepturi, protejarea intereselor 


joasă”, MCDR (respectiv 7,4% şi 59,3%), МАТ legitime, repararea prejudi opinia petitionarilor) 
(15,9% şi 49,2%), MAIA (14,3% şi 47,6%), SV 

(18,2% şi 45,5%), MEC (26,1% şi 39,1%). 70 ا ا‎ | 
Referitor la datele privind restabilirea în drepturi, | 60 

rezultatele sondajului relevă că în medie 10,5% din | „| 

respondenţi au afirmat că în urma examinării petiţiei |= 

depuse sau audienței „da, deplin” petiţionarii au fost | 40 
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тезропдеп ог cea mai alarmantă situație este la MCDR, 81,5% din respondenţi opinând că în urma examinării petiţiei 
nu au fost restabiliți în drepturi, nu au fost protejate interesele legitime şi nu au fost reparate prejudiciile cauzate, după 
care urmează: SV (72,7%), MAI (71,4%), МЕС (69.6%), АВЕС (68,4%), МАТА (66,7%), DPR (66,7%). 
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9.3.8. 
de petiționare Nivelul de încredere a petiționarilor în capacitatea sistemului de 


În conformitate cu rezultatele sondajului, 5,3% din respon- 
Чепй au afirmat că au „încredere deplin: 
sistemului de petiţionare а instit 


| я 
respondenţi „multă încredere”, 14,9% — „încredere”. теси 
Totodată, 29,1% din respondenţi au arătat că au „puţină 2.8% 


încredere”, iar 42,4% — „lipsă de încredere”. În total, 
71,5% din respondenţi au afirmat că au puţină încredere 
sau nu au încredere în capacitatea sistemului de petiţio- 
паге de a le proteja drepturile şi interesele legitime. 


Nivelul de încredere în capacitatea sistemului 


petiţionare de а le proteja drepturile şi interesele legitime 


în capacitatea Lipsă de 
iei publice, la care s-a | încredere 42.4% 


NR/Altele 5.6% 


adresat, pentru a atinge scopul asigurării protecţiei drep- 
turilor şi intereselor legitime ale petiționarilor, 2,8% din 
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Ponderea cea mai таге a respondenţilor care au arătat că au „încredere deplină”, „multă încredere” şi „încredere” 
o constituie petiţionarii, care s-au adresat Іа ІМ (20,0% — „încredere deplină”, 0% — „multă încredere” şi 10,0% — 
„încredere”), ММРЅЕ (14,3%, 0% şi 19,0%), MTIC (8,3%, 0% şi 29,3%). Totodată, cea mai mare parte a respon- 
denţilor, саге au răspuns negativ, adică „puţină încredere” şi „lipsă de încredere”, constituie petiţionarii care s-au 
adresat la SV (45,5% — „puţină încredere”, 54,5% — „lipsă de încredere”), după care urmează MCDR (25,9% şi 
63,0%), MAI (30,2% şi 52,4%), DPR (29,2% şi 50,0%), АВЕС (31,6% şi 47,4%), МЕС (30,4% şi 43,5%). 


9.3.9. Impedimentele care diminuează eficienţa sistemului de petiționare 


În cadrul sondajului petiționarii au arătat că în activităţile sistemului de ренџопаге există un spectru larg de impe- 
dimente care diminuează eficienţa sistemului de petiţionare: 


41,8% din respondenţi au arătat că eficienţa sistemului de petiționare este diminuată din motivul „nivelului 
scăzut de responsabilitate a funcţionarilor/conducătorilor şi neaplicarea faţă de ei a sancţiunilor”; 


28 2% — „lipsa de supraveghere/control asupra activităţii sistemului de petiționare”; 
25,7% – „lipsa controlului intern privind respectarea legislaţi 


i la funcţionarea sistemului de petiţionare”; 
24,1% — „cunoaşterea slabă a legislaţiei de către petiţionari”; 

19.8% – „cunoaşterea slabă a legislaţiei/actelor normative de către funcționari”; 

19,8% – „lipsa mecanismelor de protejare a petiţionarilor/avertizorilor care semnalează nereguli, încălcă 
16,1% — „Брза de transparență în activitatea sistemului de petiţionare”; 


14,9% – „goluri şi imperfecţiuni în legislaţia cu privire la peti 
12,7% – „utilizarea abuzivă a sistemului de către unii funcţionari”; 
12,1% – „organizarea ineficientă a activităţii sistemului”; 


7,4% – „neimplementarea măsurilor de prevenire a utilizării abuzive a sistemului de petiţionare”; 
3,1% – „utilizarea abuzivă a sistemului de către unii petiţionari”; 
10,2% – altele, inclusiv: 


Sistemul de petiţionare: monitorizare şi perfecționare 


Utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare de către unii funcţionari 


Utilizarea abuzivă a sistemului de petiționare de către unii petiţionari 


Impedimentele care diminuează eficiența sistemului de petiționare (în opinia petiționarilor) 


Nivelul scăzut de responsabilitate şi neaplicarea sancţiunilor 
Lipsa de supraveghere a activităţii sistemului de petiţionare 
Lipsa controlului intern privind respectarea legislaţiei 
Cunoaşterea slabă a legislaţiei de către petiționari 
Cunoaşterea slabă a legislației de către funcţionari 


Lipsa mecanismelor de protejare a petiționarilor 


Lipsa de transparență în activitatea sistemului de petiționare 


Goluri şi imperfecţiuni în legislație 


Organizarea ineficientă a activităţii sistemului de petiţionare 
Neimplementarea măsurilor de prevenire a utilizării abuzive a 
sistemului de petiționare 


Altele 


о 5 шю 15 20 25 30 35 40 45 
% respondenţi 


• corupţia; 

e lipsa de compătimire; 

e anarhia; 

• lipsa de interes Ја funcționari față de soarta petiționarilor; 

• lipsa de supraveghere asupra persoanelor cu funcție de răspundere etc. 


9.3.10. Obiecțiile petifionarilor privind funcționarea sistemului de petifionare 


Cea mai mare parte а petiționarilor, care au oferit răspunsuri la chestionar, au înaintat foarte multe obiecţii privind 
funcţionarea sistemului de реййопаге în cadrul instituţiilor publice pentru asigurarea protecției drepturilor şi inte- 
reselor legitimite ale petiționarilor, şi anume: 


funcționarea haotică, formală, superficială a sistemului де petiționare fără pătrunderea în esența cazului şi 
fără rezolvarea reală a problemelor formulate în petiții; 
divulgarea informaţiei cu caracter personal; 

falsul în actele publice cu încălcarea unor drepturi fundamentale ale omului; 

prezenţa piedicilor се nu permit în majoritatea cazurilor ca рее depuse să ajungă Іа conducătorii autori- 
tăţilor publice centrale, examinarea acestora де către subalterni şi rezolvarea problemelor după bunul plac, 
după interese; 

atitudinea incorectă (ilegală) a subdiviziunilor teritoriale (raionale); lipsa pârghiilor de influenţă asupra 
АРГ, lipsa reacției din partea acestora Ја răspunsurile oficiale; ameninţarea petiţionarilor pentru depunerea 
petiţiei; 

oferirea petiţionarilor a unor răspunsuri formale sau evazive în interesul instituţiei fără a face trimitere la 
legislaţie şi necorespunzător esenței problemei abordate; 

prezentarea răspunsurilor fără a efectua investigaţii asupra persoanelor vinovate indicate în petiție; 


nedorinţa instituţiilor publice de a rezolva problemele petiţionarilor; 
utilizarea abuzivă a art. 20 din Legea cu privire la petiţionare; 
педогица unor funcţionari de a repara greşeala admisă şi neacceptarea petiţiei repetate; 


nerespectarea termenelor de prezentare a răspunsurilor la рец 
lipsa unui control strict asupra respectării legislaţiei cu privire Ја petiţionare; 


lipsa de responsabilitate, neaplicarea sau lipsa unor sancţiuni aplicate persoanelor cu funcţii de răspun- 
dere; 
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= protejarea de către conducător a funcţionarilor, care au admis faptele descrise în petiţii, şi prezentarea spre 
examinare а ре ог acestor funcţionari; 


= utilizarea de către unele instituţii publice a sistemului de реййопаге pentru susținerea colaboratorilor săi şi 
imposibilitatea de a demonstra vinovăția colaboratorilor; 

= neaplicarea unor măsuri faţă de persoanele care au încălcat legislații 

= Брза de profesionalism a angajaţilor, lipsa de persoane competente; 

= nivelul sporit al corupţiei, în special, în organele de drept; 

= nivelul etic şi moral scăzut în unele instituţii publice; 

= luarea deciziilor influențate de interese personale, în special, bazate pe relaţii de rudenie, cumătrism; 

= cunoaşterea superficială de către cetățeni a legislaţiei cu privire la petiţionare; 

= formarea în cadrul unor instituţii publice a unui sistem corupt; 

= neexecutarea de către unele subdiviziuni locale a hotărârilor înstanței de judecată; 

= neluarea де către unele instituţii locale a măsurilor pentru excluderea încălcărilor şi corectarea situației; 

= tărăgănarea examinării репу ог şi soluționării cazurilor, în special, a celor examinarea cărora nu poate fi 
amânată; 

= transmiterea petiţiilor spre examinare funcţionarului vizat în acestea; 

= examinarea рен ог după conotaţie politică; 


= lipsa de transparență; 
= refuzul de а primi реше; 
= efectuarea formală a controlului intern; 


= lipsa protecţiei necesare а petiţionarului; 
= apărarea în realitate a intereselor bogătaşilor, dar nu а petiționarilor; 
= examinarea neobiectivă sau parțială а рен ог; 


= neimplementarea unor măsuri privind încălcările depistate; 

= mituirea funcţionarilor de către persoanele care încalcă legislaţia şi neglijarea petiţionarilor; 
= crearea de către instituţiile publice a condiţiilor pentru depunerea repetată a petiţiilor; 

= cunoaşterea superficială de către funcţionari а legislaţiei în domeniul în care activează; 


= obligarea petiţionarilor să-şi retragă petiţiile şi ameninţarea acestora; 

= examinarea petiţilor fără colaborarea (discutarea problemelor) cu petiționarii 

= examinarea petiţiilor fără verificarea faptelor expuse în petiţii prin ieşirea Ја fata locului; 

= lipsa de interes pentru rezolvarea problemelor expuse în petiţii; 

= organizarea nesatisfăcătoare a lucrărilor de secretariat privind controlul corectitudinii examinării adresă- 
rilor cetățenilor; 

= lipsa răspunsurilor Ја petiţii; 

= nerespectarea termenului de examinare а реп ог; 

= neinformarea petiţionarilor despre remiterea petiţiilor spre examinare altui organ; 

= perceperea greşită de către funcționari a situaţiei şi neconştientizarea faptului că ei sunt plătiţi din banii 
contribuabililor şi nicidecum invers, că statul sunt cetăţenii RM şi nu cei care ar trebui să fie în slujba cetă- 
tenilor; 

= manifestarea de către unii funcționari a unei atidudini orgolioase, indiferente, birocratice; 


= funcționarea sistemului de petiționare numai pe hârtie, dar nu în practică; starea deplorabilă a sistemului de 
реціопаге actual; 


= пергогејагеа reală de către unele instituţii publice a intereselor legitime ale petiţionarilor; 
= încălcarea abuzivă de către funcţionari а Legii cu privire la peti 


ionar 


= oferirea petiţionarilor a unor răspunsuri şablon, defăimătoare, cu elemente de ameninţa 


= imposibilitatea де a obține audiența la conducerea unor instituţii publice, modalitatea anevoioasă de obți- 
nere a audienței la conducătorul instituției, crearea unor bariere ce nu permit obținerea audienței la condu- 
cător; 

= existența unor bariere ce nu permit са ренше să ajungă la destinatar, la persoana, саге hotăraşte între- 
barea; 


Sistemul де petiţionare: monitorizare şi perfecționare 


lipsa de încredere în rezolvarea pozitivă a реп ог; 

răspândirea birocraţiei şi desemnarea rudelor în funcţiile de conducere; 
nivelul sporit al corupției în țără; admiterea abuzului de putere, însuşirea bunurilor еіс 

imposibilitatea de a-şi apăra drepturile şi interesele legitime din motivul răspândirii corupţiei în organele 
de drept şi instanțele de judecată; 

nesancţionarea persoanelor vinovate, a celor саге încalcă legislaţia: 

lipsa unui mecanism real de protecţie a avertizorilor rezidenţi ai regiunii transnistrene; 

examinarea formală/tardivă sau neexaminarea реп ог cetățenilor din stânga Nistrului; 

refuzul de a soluţiona problemele invocate în adresările cetăţenilor din estul țării; 

lipsa unui program de audienţă a cetăţenilor din stânga Nistrului; 

evitarea examinării în fond a argumentelor invocate; 

solicitarea suplimentară a documentelor care nu au relevanță cu subiectul abordat; 

limitarea accesului cetățenilor din stânga Nistrului la informaţiile de interes public; 

populaţia nu-și cunoaşte drepturile şi se teme să depună plângeri pentru a nu se confrunta cu consecințe în 
defavoarea sa; 

neîncrederea în instituţiile raionale şi locale; atitudinea incorectă a unor funcționari faţă de păturile vulne- 
rabile (invalizi, pensionari, familii cu mulţi copii); 

procedura birocratică de examinare a petiţiilor; transmiterea petiţiilor de la funcționar la funcţionar, de la 
instituţie la instituţie; 

prezenţa imperfecţiunilor în legislaţia cu privire la репџопаге; 

neoferirea de către funcţionari a unor soluţii optime sau de alternativă; 
neîncrederea cetățenilor de a-şi apăra drepturile şi interesele legitime în justiţie; 


examinarea problemei nu cu petiţionarul, сі cu persoana în privinţa căreia s-a depus plângerea; 
nerespectarea drepturilor cetăţenilor; 

lipsa de informaţie, în special, a celei privind legislaţia; 

organizarea incorectă a sistemului de audiență de către conducerea instituţiei 
neaplicarea unor sancţiuni funcţionarilor саге au încălcat legea şi încrederea acestora că nu vor fi sancţio- 
nati; 

protejarea subalternilor de răspunderea cuvenită, acoperirea faptelor şi încălcărilor admise de aceştia; 
încălcarea legislaţiei cu privire la petiționare sau ignorarea acesteia de către structurile inferioare ale minis- 


terului; manifestarea de către funcționari a unui comportament incorect, neetic; multiple neajunsuri în 
activitatea acestora; 


iniţierea activităţii de înjosire, ponegrire şi discreditare după depunerea petițjei; 
înregistrarea plângerilor penale са petiții ce contravin legislații 
пейогща conducerii locale (la nivel de raion, primărie) de a recunoaşte de 


iile organelor centrale. 


9.3.11. Propunerile petiţionarilor privind îmbunătățirea activității sistemului de petifionare 


Propunerile petit 


onarilor privind îmbunătățirea activităţii sistemului де petiționare în scopul asigurării protecţiei 


drepturilor şi intereselor legitime ale petiționarilor/avertizorilor se referă la: 


instruirea continuă a funcţionarilor în scopul sporirii nivelului de cunoaştere a legislației; 

sporirea transparenţei, familiarizarea populației cu sistemul de petiționare şi elucidarea rezultatelor în 
mass-media; 

aplicarea de către funcţionari a legislației la funcţionarea sistemului de petiționare; 

sporirea responsabilități şi sancţionarea funcţionarilor, саге nu au rezolvat obiectiv problemele abordate 
de petiționar, pentru încălcarea legislaţiei şi limitarea persoanelor în drepturi, prezentarea unor răspunsuri 
neargumentate sau fictive, în special, concedierea şi neadmiterea transferării acestora în alte funcții; atra- 
gerea funcţionarilor vinovaţi la răspundere materială; 

oferirea răspunsurilor clare, corecte şi complete; 

organizarea, după caz, а discuţiilor publice; 

instalarea panourilor 1а intrarea în instituţia publică şi plasarea informaţiei privind modul de depunere а 
cererilor/plângerilor; 
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= responsabilitatea personală a fiecărui judecător pentru fiecare decizie/hotărâre adoptată şi sancţionarea 
celor care au adoptat hotărâri ilegale; 


= examinarea deplină/profundă a ренџе! şi excluderea expedierii unui răspuns formal; 
= organizarea audienței libere, fără programare, înregistrare şi în ore convenabile pentru petiţionari; 
= efectuarea de către instituţiile publice centrale a controalelor în subdiviziunile sale teritoriale; 

= organizarea mai frecventă а dialogului direct cu cetăţenii prin intermediul mass-media; 


= colaborarea (discutarea) си petiţionarii privind problemele expuse în petiţii pentru examinarea şi soluțio- 
narea obiectivă şi concretă a acestora; 


= implicarea СССЕС în cazurile nesoluţionate şi dubioase; 

= aducerea la cunoștința funcţionarilor a prevederilor privind răspunderea personală pentru acțiunile sau 
inacţiunile acestora; 

= instituțiile publice trebuie să apere şi interesele cetățenilor săraci, dar nu numai a milionarilor; 

= examinarea petiţiilor de către persoane neutre, dar nu de către persoanele care au încălcat legislații 

= respectarea confidențialității informaţiei cu caracter personal; 

= utilizarea normelor legale Іа examinarea реп ог şi excluderea formalismului; 

= efectuarea unui control strict asupra activităţii de evidență, examinare şi soluţionare a petiţiilor, precum 
şi а respectării legislaţiei la funcţionarea sistemului de petiţionare pentru asigurarea protecţiei drepturilor 
cetăţenilor; 

= asigurarea transparenţei în activitatea organelor de drept, extirparea birocraţiei şi corupției; 

= implementarea măsurilor eficiente de combatere a corupției, protecționismului; 

= reglementarea răspunderii concrete pentru acţiunile sau inacţiunile diferitelor categorii de funcţionari; 

= implementarea unor măsuri suplimentare pentru organizarea mai bună а activităţii instituţiilor publice; 

= funcţionarea instituţiilor conform legislaţiei şi Constituţiei; 

= examinarea cazului la faţa locului, în prezenţa organelor abilitate centrale, dar nu expedierea scrisorilor 
pentru soluționare de către cei vizati; 


= interzicerea remiterii реп ог autorităţilor locale, raionale, їп cazul când acestea au fost adresate instituți- 
ilor publice centrale; examinarea de către instituţiile centrale a cazului la faţa locului, cu implicarea părţilor 
conflictuale şi pătrunderea profundă în esenţa problemelor; 

= ocuparea funcţiilor publice de către persoane care corespund nivelului de pregătire profesională, pe bază de 
concurs, oneste şi sincere; 

= sporirea responsabilităţi funcţionarilor, nivelului de comportament şi unei atitudi 
mele petiţionarilor; 

= perfecţionarea legislaţiei în vigoai 

= organizarea pentru cetățeni a seminarelor, emisiunilor televizate, cu prezentarea informaţiei privind legis- 
Лаба în vigoare; 

= organizarea instruirii conducătorilor în ceea ce priveşte legislaţia cu privire la petiţionare; 

= plasarea la intrarea în instituţie a informaţiei privind modul de depunere а репу ог; 

= asigurarea accesului cetățenilor la televiziune pentru a prezenta situaţia reală; 

= informarea cetăţenilor despre legislaţia cu privire Ја рей 

= aplicarea mai largă a реш ог electronice; crearea accesului cetăţenilor la sistemul electronic de petiţii, 
prin intermediul paginilor electronice ale instituţiilor publice, atât la nivel central, cât şi local; 

= desemnarea în cadrul instituţiei publice a unei (unor) persoane sau a unei structuri care ar avea atribuţia de 
rezolvare a problemelor petiţionarilor; 

= acordarea atenţiei tuturor cetățenilor, inclusiv a celor din sate, raioane, a bătrânilor, nu doar a oamenilor cu 
funcţii înalte; 

= informarea deplină а petiționarilor despre drepturile și obligaţiunile lor şi respectarea acestora; 

= anchetarea cazurilor de încălcare a legislaţiei de către funcţionari; 

= modificarea şi completarea legislaţiei privind sancţiunile aplicate reprezentanţilor organelor de drept; 

= informarea publicului prin intermediul mass-media, pliantelor, broşurilor, prin afişarea în localurile publice 
a legislaţiei cu privire la petiţionare, a rezultatelor controalelor instituţiilor publice privind respectarea 
legislaţiei cu privire la petiţionare şi a măsurilor întreprinse pentru lichidarea neajunsurilor în activitatea 
sistemului de petiţionare; 


i corecte faţă de proble- 


ionare; 
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= implementarea măsurilor pentru asigurarea respectării de către instituţiile publice а legislaţiei; 

= plasarea pe paginile web a datelor privind petiţiile examinate şi a măsurilor aplicate; 

= modificarea şi completarea legislaţiei cu privire la реннопаге; 

= efectuarea de către unele organe externe, superioare a controlului 
саги respectării legislaţiei Іа funcționarea sistemului de petiţionare; 

= aprobarea unui raport statistic lunar de evidență a petiţiilor în instituţiile publice; 

= verificarea obligatorie a cunoştinţelor funcţionarului: a legislaţiei și activităţii cu privire la petiţionare şi a 
legislaţiei ce ţine de domeniul său de activitate; 

rea adecvată a muncii funcţionarilor; 

= examinarea рей ог şi soluţionarea problemelor expuse în petiţii cu invitarea peti 

= publicarea în mass-media a numerelor liniilor telefonice fierbinţi ale instituţiilor publice; 

= depunerea acţiunilor în regres împotriva funcţionarilor care au admis încălcări şi au prejudiciat instituţia; 

= înăsprirea sancţiunilor aplicate funcţionarilor pentru încălcarea legislaţiei cu privire la petiţionare; 


УНА 


tituţiilor în vederea veri 


= заја 


= interzicerea transmiterii реп ог subdiviziunilor inferioare şi examinarea acestora de către instituţia căreia 
acestea au fost adresa! 


= majorarea timpului acordat pentru audiența cetățenilor; 

= efectuarea evidenţei stricte a рен ог şi răspunsurilor Ја acestea; 

= instalarea panourilor în toate primăriile şi afișarea informaţiei privind legislaţi 
informaţii utile pentru petiţionari; 

= tratarea nediscriminatorie a petiţionarilor; 

= debirocratizarea procedurilor stabilite la realizarea dreptului la ренџопаге; 


= crearea unui Comitet de Petiţii, învestit cu funcţii de supraveghere şi control asupra funcţionării sistemului 
de реййопаге, inclusiv prevenirea situaţiilor de abuz, soluţionarea litigiilor pe cale extrajudiciară, medierea 


„ drepturile omului, alte 


conflictelor, responsabilitatea funcționarilor publici etc.; 


= asigurarea examinării corecte a petiţiilor şi interzicerea 
rilor petiţionarului; 
= delimitarea clară а рей 


sultărilor, avertizărilor, amenințărilor sau înşelă- 


ог şi plângerilor penale sau a cererilor civile; 


= protejarea drepturilor petiţionarilor, indiferent de apartenenţa de partid; 

= excluderea eventualelor relaţii de rudenie sau a altor legături la examinarea реп ог; 

= evitarea tărăgănării rezolvării întrebărilor expuse în petiţii; 

= excluderea indiferenţei funcţionarilor la examinarea реп ог şi rezolvarea problemelor cetăţenilor; 

= prezentarea rapoartelor privind examinarea petiţiilor; 

= excluderea barierelor existente pentru asigurarea accesului liber al persoanelor la funcţionarii ministerului 


de profil; 
= dezicerea de practica cercetării реб 


= luarea sub control de către Guvern sau alte autorităţi a examinării cazurilor de adresare repetată а petiţio- 
narilor şi soluţionarea petiţiilor acestora; 


= informarea populaţiei prin mass-media despre soluţionarea cazurilor concrete; 


= respectarea termenului de examinare și prezentare а răspunsurilor petiţionarilor; soluţionarea рен ог în 
termene restrânse. 


lor anonime sau semnate cu nume false; 


10. Generalizări și concluzii 


10.1. Accesul la informație 


1. La efectuarea prezentului studiu o parte din instituţiile publice nu au asigurat accesul la informaţie în confor- 
mitate cu legislaţia. 


publice incluse în studiu au prezentat informaţia oficială solicitată privind funcţionarea sistemului 
de petiţionare în cadrul instituţiilor publice cu depăşirea vădită а termenului stabilit de legislaţie: АВЕС şi MCDR 
au oferit răspunsuri în termen de circa 50 de zile, ARM – circa 70 de zile, iar МЕР – circa 90 де zile. 
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Referindu-ne la informaţia solicitată, în cazul АВЕС, ARM, DPR, IFPS, МАТ, МАТА, МСРЕ, МС, МЕС, MED, 
ММРЗЕ, MS, MTIC, SV se relevă că unele informaţii lipsesc sau răspunsul respectiv este incomplet, evaziv, 
neclar sau neconcret. În acest sens, cel mai mult se evidenţiază MMPSF care nu a oferit circa 80% din informaţia 
solicitată, după care urmează IFPS (74,3%), АВЕС (51,4%), ARM (42,9%), MAIA (34,3%), МЕС (17,1%), DPR 
(17,1%). Neprezentarea informaţiei depline ar putea fi legată de педогица instituţiilor respective de a prezenta 
informaţia solicitată şi/sau de faptul că în cadrul instituţiilor nu este efectuată o evidenţă şi o analiză deplină a 
i sistemului de реннопаге. 


2. Prin intermediul paginilor web instituţiile publice, de asemenea, nu au asigurat accesul deplin la informaţie. În 
acest sens, cel mai mult se evidenţiază DPR care nu a plasat ре pagina electronică circa 70% din informaţia песе- 
sară, după care urmează IM (60%), АВЕС, MCDR, МЕС, МЕР, ММРЅЕ (50%), IFPS, МАТА, МС, SV (40%), 
MS, MTIC (30%). 


3. La examinarea petiţiilor înregistrate/examinate de către instituţiile publice au fost depistate cazuri când unele 
instituţii publice au limitat ренйопаг şi nu le-au asigurat accesul la informaţie în conformitate cu legislaţia. 


4. Ţinând cont de cele sus-menţionate şi de alte aspecte privind accesul la informaţie (vezi mai jos), se poate 
concluziona că instituţiile publice au mai multe restanţe şi rezerve în ce priveşte respectarea legislaţiei în domeniu 
şi asigurarea deplină a accesului la informaţie. 


10.2. Legislaţia cu privire la petiționare 


5. Legislaţia în vigoare reglementează dreptul la petiţionare, modul de realizare a acestui drept şi permite, în 
esenţă, implementarea şi funcţionarea sistemului de petiţionare. 


6. În pofida acestui fapt, atât funcţionarii, cât şi petiţionarii au arătat că unul din impedimentele, care diminuează 
eficienţa funcţionării sistemului de реннопаге, sunt golurile şi imperfecţiunile în legislația cu privire la ренбо- 
паге. De această părere sunt 36,0% din funcţionarii, care au participat la sondaj, şi 14,9% din реннопан. 


7. Analiza succintă a legislaţiei cu privire la реннопаге a relevat un şir de neajunsuri şi imperfecţiuni care se referă 
1а activităţi importante privind funcţionarea sistemului de petiționare. Astfel, în legislaţie: 

= lipsesc normele privind unele cerinţe de bază care trebuie să întrunească petiţiile la întocmirea şi depunerea 
acestora, precum şi normele privind informarea publicului despre datele de contact ale instituţiei publice şi 
modul de petiţionare; 

= пи sunt stipulate clar modalitățile de adresare а реп ог; 

— пи еме reglementat clar cine este responsabil de implementarea şi respectarea legislaţiei cu privire la peti- 
ţionare їп cadrul instituţiei publice; 

— пи este reglementată transparența şi modul de asigurare a transparenţei la funcţionarea sistemului de peti- 
ţionare, iar unele norme din legislaţie creează piedici în asigurarea transparenţei funcţionării sistemului de 
petiţionare; 

— пи se reglementează întocmirea şi prezentarea de către instituţiile publice a rapoartelor periodice privind 
funcţionarea sistemului de petiționare şi activităţile efectuate în cadrul acestuia, precum şi publicarea 
acestor rapoarte de activitate; 

— sunt incomplete normele privind: 

e controlul intern al respectării legislaţiei la funcţionarea sistemului de petiţionare, 

e analiza periodică a activităţilor la funcţionarea sistemului de petiţionare, 

e măsurile de prevenire a utilizării abuzive a sistemului de petiţionare de către funcţionari şi petiţionari, 
e inadmisibilitatea реп ог; 

— пи este deplin reglementată supravegherea implementării şi respectării legislaţiei cu privire la реп опаге, 
în special, nu sunt stipulate atribuţiile concrete ale organelor responsabile de organizarea şi controlul asupra 
lucrului cu petitiile, drepturile şi obligaţiunile acestora; 


— lipsesc prevederile privind protecția persoanelor, în special, a petiţionarilor/avertizorilor. 


În ansamblul său, toate aceste neajunsuri şi imperfecţiuni creează condiţii favorabile pentru funcţionarea inefi- 
cientă a sistemului de petiţionare. În acest context, în scopul asigurării normative a funcționării eficiente a siste- 
тїшїшї де petiţionare se impune modificarea şi completarea legislației cu privire la petiționare, ținând cont de 
experiența internațională în domeniu. 
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10.3. Informarea publicului despre datele de contact, modalităţile de petiționare şi alte date privind 
funcționarea sistemului de petiționare 


8. Conform opiniei funcţionarilor, publicul este informat cel mai frecvent prin plasarea informaţiei pe pagina 
web a instituţiei. Astfel, 85,1% din respondenţi au arătat că această modalitate este utilizată „permanent” sau 
„frecvent”. După aceasta urmează informarea publicului prin plasarea informaţiei la intrarea în instituţie (48,2%), 
prin intermediul mass-media (41,7%), prin publicarea informaţiei în Buletinul Informativ al instituţiei (40,8%). 
Mai slab sunt utilizate modalităţile de informare a publicului, în opinia funcţionarilor, prin afişarea informaţiilor 
la primării, consilii raionale şi în alte locuri publice (21,0%), precum şi prin distribuirea pliantelor, broşurilor 
(11,9%). 


9. Examinarea paginilor electronice a arătat că toate instituţiile publice incluse în prezentul studiu (cu excepția 
ARM. care creează o nouă í pagină în legătură cu reorganizarea efectuată) dispun de pagini electronice, pe care sunt 
amplasate unele informaţii necesare publicului şi potenţialilor petiţionari: denumirea instituţiei; datele privind 
conducătorul (conducătorii) instituţiei publice; datele de contact (adresa poştală, telefon, fax, e-mail, în unele 
cazuri şi a subdiviziunilor teritoriale) (cu excepţia DPR); telefonul de încredere/linia fierbinte sau linia verde (cu 
excepţia DPR), în unele cazuri şi datele privind funcţionarea acestuia (АВЕС, IFPS, MAIA, MCDR, MTIC); 
programul de primire în audienţă a cetățenilor de către conducerea instituţiei publice (cu excepţia DPR, IM). 


Pe paginile electronice numai a 3 instituţii (MAI, MC, MS) a fost relevată prezenţa doar a unor documente ce 
reglementează activitatea sistemului de petiţionare. Pe paginile web ale АВЕС, IFPS, IM, МАТА, MCDR, МЕС, 
MED, ММРЗЕ, MTIC, SV nu este plasat nici un document care reglementează domeniul dat de activitate (este de 
menţionat că pagina DPR este o parte componentă a paginii MAD). 
În acest context, se constată că: 
— informaţia privind depunerea petiţiilor a fost plasată pe pagina web doar de către IFPS, MTIC şi SV, dar nu 
a fost plasată pe paginile АКЕС, DPR, IM, МАТ, MAIA, MCDR, МС, МЕС, MED, ММРЗЕ şi MS; 
— informaţia privind subdiviziunea şi/sau persoana responsabilă de activitatea de petiţionare a fost plasată 
doar de către MAI, MAIA, MS şi MTIC, dar nu a fost relevată plasarea acesteia de către АВЕС, DPR, 
IFPS, IM, MCDR, MC, МЕС, МЕР, ММРЗЕ şi SV. 


10. Informaţia privind modul de depunere a petiţiilor nu а fost afişată la intrarea nici a unei instituţii publice 
incluse în studiu. Totodată, pentru facilitarea depunerii рен ог la intrarea sau în preajma unor instituţii publice 
au fost plasate unele informaţii utile, cum ar fi: informaţia privind subdiviziunile instituţiei, numele, prenumele 
funcționarilor, telefonul de contact, numărul biroului etc. (АКЕС, IFPS, МАТ, МС, МЕС, MED, ММРЗЕ, MS, 
SV), iar în unele cazuri la intrare sunt instalate aparate de telefon (АКЕС, IFPS, МАТ, МС, МЕС, MED). 


11. Programul de primire în audienţă a cetățenilor de către conducerea instituţiei publice este afişat la intrarea sau 
în preajma АВЕС, MAI, MCDR (а viceminiştrilor), МС, МЕС, MS şi SV, dar nu este afişat la ARM, DPR, ТЕР5, 
IM, MAIA, MCDR (a ministrului), MED, ММРЗЕ şi MTIC. 


12. Conform opiniei petiţionarilor, cea mai mare parte din petiţionarii care au oferit răspunsuri la chestionar 
(24,5%) au afirmat că informaţia privind datele de contact şi modul de funcţionare а sistemului de petiţionare a 
instituţiei publice a fost obţinută „de Та cunoscuţi, prieteni”, după care urmează „din mass-media (televiziune, 
radio, ziare)” — 16,1%. 


În opinia petiţionarilor, aceştia au utilizat slab sursele: „de pe pagina Internet a instituţiei” — 14,2%, „de la serviciile 
de informaţii prin telefon” — 13,6%, „de la reprezentanţii Primăriei, Consiliului raional sau altor instituţii publice” 
— 12,4%. Foarte slab au fost utilizate de către petiţionari asemenea surse, cum ar fi: panourile de informaţii din 
localitate (1,2%), pliantele, broşurile (1,5%), panourile de la intrarea în instituţie (2,5%), Buletinele Informative 
(5,3%). În privinţa unor instituţii publice nici unul din respondenţi nu a menţionat utilizarea surselor aşteptate de 
Buletine Informative (DPR, IM, SV), Internet (MC), panouri la intrarea în instituție (IM, MAI, MAIA, 


Situaţia dată este alarmantă şi ar putea fi legată de lipsa sau insuficiența acestor panouri în localitate, de pliante, 


buletine, lipsa sau imposibilitatea utilizării rețelei Internet, lipsa informaţiilor respective în/pe acestea, imposi- 
bilitatea de а se deplasa spre instituţiile publice centrale pentru a consulta informaţiile de Та intrarea în instituţie 
etc. Prin aceasta, probabil, s-ar putea explica faptul că o parte din petiţionari apelează Та sursele menţionate „de 
la prieteni, cunoscuţi”, „de la serviciile de informaţii prin telefon”, precum şi la „alte modalităţi” de informare 
(18,3%). 
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10.4. Utilizarea liniilor fierbinți/de încredere а instituţiilor publice 


13. Conform informaţiei oficiale prezentate, pe parcursul anului 2009 instituţiile publice incluse în studiu au 
recepționat 17620 apeluri telefonice la linia telefonică de încredere/linia fierbinte, inclusiv 17327 – MS (98,3%). 
O parte din instituţii au indicat un număr foarte mic de apeluri telefonice (IM – 113, MAI — 103, MED ~ 24, МТС 
— 37, SV – 16) sau lipsa acestor apeluri (МАТА, МС, МЕС), ceea ce atestă funcţionarea insuficientă sau nefunc- 
ţionarea liniilor telefonice de încredere/fierbinte în cadrul acestor instituţii publice. 


О altă parte din instituţiile publice (АВЕС, ARM, DPR, IFPS, MCDR, ММРЅР) nu au informat despre numărul 
apelurilor telefonice Ја linia de încredere /fierbinte. 


31,2% din care au arătat că linia telefonică de încredere/ 
„iar 35,9% — „uneori” sau „niciodată”. 


14. Această situaţie este confirmată de către funcţionari, 
linia fierbinte este utilizată „permanent” sau „frecvent 


15. În conformitate cu răspunsurile oferite de către petiţionari, 20,7% din respondenţi au afirmat că au apelat la 
linia telefonică fierbinte/de încredere în scopul rezolvării problemelor acestora ori pentru semnalarea neregulilor/ 
încălcărilor legislaţiei, iar 74,9% - nu au apelat la aceste linii. Cea mai mare parte a гезропдеп ог au afirmat că 
au apelat la ТЕР$ (34,6%), DPR (33,3%), IM (30,0%), iar un număr scăzut de respondenţi – la АВЕС (0%), MAIA 
(9,5%), MED (12,0%). 


Doar 7,7% din petiţionari au afirmat că reprezentantul instituţiei publice i-a informat suficient privind datele sau 
documentele pe care urmau să le prezinte pentru rezolvarea problemei formulate şi 10,2% — „parţial”, iar 24,1% 
— nu”, 


Datele menţionate denotă o situaţie alarmantă în funcţionarea şi utilizarea liniilor telefonice de încredere la majo- 
ritatea instituţiilor publice (cu excepţia MS). 


10.5. Depunerea реп ог 


16. Sistemul de petiţionare din cadrul instituţiilor publice utilizează mai multe modalităţi de adresare а реш ог, 
inclusiv cele două modalităţi de bază: prin poştă şi pe cale electronică (cu excepţia ARFC, MC, care au informat 
că nu utilizează calea electronică de petiţionare), precum şi prin primirea cetăţenilor în audienţă. 


17. În conformitate cu rezultatele sondajului, 94,7% din funcţionari au arătat că modalitatea de ренџопаге prin 
poştă este efectuată „permanent” sau „frecvent”, în timp ce referitor la modalitatea de adresare ре cale electro- 
nică doar 21,9% din funcționari au arătat că se utilizează „permanent” sau „frecvent”, utilizându-se mai frecvent 
modalitatea de petiționare prin primirea cetățenilor în audienţă de către conducerea instituţiei (50,5%), prin utili- 


zarea lădiţelor pentru petiţii la intrarea în instituţie (44,3%). 


18. Se evidenţiază utilizarea slabă a modalităţii de petiţionare prin depunerea cererilor prealabile în cadrul proce- 
durii de contencios administrativ (16,3% — „permanent” sau „frecvent” şi 36,8% – „uneori” sau „niciodată”), prin 
intermediul căreia potenţialii petiţionari urmează să conteste deciziile instituţiilor publice cu care aceştia nu sunt 
de acord. 


19. S-a constatat că sunt instalate boxe pentru corespondență sau petiţii la intrarea în ARM, DPR, IFPS, MAI, 
MAIA, МС, МЕС, MED, ММРЗЕ, MS, MTIC, SV, şi nu sunt instalate la intrarea în АВЕС, IM, MCDR. 


20. Conform rezultatelor sondajului printre petiţionari, 60,6% din respondenţi au afirmat că anterior au depus 
la instituţia publică de la 1 la 3 petiţii, iar în unele cazuri - mai mult de 3 petiţii (până la 30) şi doar 33,4% din 


numărul total al respondenţilor au afirmat că anterior, în ultimii 3 апі, nu au depus petiţii la instituția publică, Ја 
care s-au adresat. 


Ponderea cea mai mare а respondenţilor, care au afirmat că au depus 1, 2, 3 sau mai multe реши constituie petiţi- 
onarii, care s-au adresat la MC (72,3%), iar cea mai mică - la MTIC (45,9%). 


Ponderea cea mai mare a respondenților, саге au afirmat că anterior au depus mai mult de 3 petiţii în ultimii ani, 
sunt cei саге s-au adresat la MCDR (25,9%), iar cea mai mică — la MED (0 %). 


21. Conform rezultatelor sondajului efectuat printre funcționari: 
= în cazul în care funcţionarii sunt limitați în careva drepturi sau interese legitime în exerciţiul funcţiei doar 
5,3% din respondenţi au arătat că aceştia depun „întotdeauna” о petiţie/reclamaţie sau o cerere prealabilă 
şi 8,3% – „frecvent”, iar 40,4% — „uneori” şi 14,4% – „пи” (depun) sau „niciodată” (пи depun), în timp се 
30,3% au arătat că „nu ştiu”; 
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= au afirmat că motivele nedepunerii de către funcţionari a unei petiţii/reclamaţii sau a unei cereri prealabile 

în cazul în care aceştia se confruntă cu careva probleme sunt următoarele: 

— 29,0% din respondenţi — „funcţionarii, de obicei, se tem de о posibilă răfuială pentru faptul depunerii 
petiţiei/reclamaţiei sau cererii prealabile”; 

— 15,49% – „funcţionarii nu cunosc posibilităţile care sunt oferite de legislaţia cu privire la petiţionare”; 

— 12,7% — „în instituţie nu sunt implementate careva măsuri de protejare a petiţionarilor/avertizorilor/ 
funcţionarilor care semnalează nereguli”; 

— 6,6% – „petiţiile/reclamaţiile funcţionarilor nu sunt examinate la modul serios”; 

= 1,2% – „sistemul de petiţionare este utilizat abuziv”, „funcţionarii sunt limitați de lege” sau „pentru a 
evita apariţia altor probleme cu conducerea”. 


22. Conform informaţiei oficiale prezentate, pe parcursul anului 2009 instituţiile publice (cu excepţia АКЕС, 
IFPS, MMPSF, саге nu au oferit informaţia) au primit şi au examinat 300 de petiţii adresate de către funcţionarii 
din subordinea instituţiei, inclusiv MAI 287, MCDR – 5, MED – 4, SV —3, МТС – 1 şi ARM, DPR, IM, MAIA, 
МС, МЕС, MS –0. 


23. S-ar putea concluziona că activitatea de depunere а petiţiilor se confruntă cu unele probleme legate ће de lipsa 
cunoştinţelor legislaţiei cu privire la реннопаге, inclusiv privind modul de contestare a deciziilor instituţiilor 
publice prin depunerea cererilor prealabile în cadrul procedurii de contencios administrativ, fie de lipsa informa- 
ţiilor necesare pentru depunerea рен ог, ће de lipsa boxelor (lădiţelor) pentru petiţii, ће de imposibilitatea de a 
adresa petiţii pe cale electronică, fie de utilizarea abuzivă a sistemului de реййопаге, ће de neprotejarea petiţiona- 
rilor/avertizorilor, ceea ce provoacă refuzul potenţialilor petiţionari, inclusiv al funcţionarilor de a depune petiţii, 
fie de nesoluţionarea adecvată a petiţiilor sau nesatisfacţia petiţionarilor de răspunsurile primite, ceea ce provoacă 
depunerea petiţiilor repetate. 


10.6. Primirea cetăţenilor în audiență de către conducerea instituțiilor publice 


24. Conform informaţiei oficiale prezentate, pe parcursul anului 2009 instituţiile publice incluse în studiu au 
primit în audienţă 7916 de persoane, inclusiv MS – 3878 (49,0%) , IM - 1496 (18,9%), ММРЅЕ - 1041 (13,2%) 
(cu excepția АВЕС şi ARM, care nu au prezentat informaţia). 


Numărul persoanelor primite în audienţă de către conducerea MTIC este relativ mic (28 de persoane), MEC (31), 
МС (75), DPR (84), IFPS (87), MAI (154), SV (170), МАТА (268), MCDR (271), MED (333). 
25. Contorm opiniei funcţionarilor: 

= 48,2% din respondenţi cred că programul de primire a cetățenilor în audienţă se respectă „întotdeauna”; 

= 32,9% – „în majoritatea cazurilor”; 

= 1,3% — „se amână frecvent şi primirea are loc în altă zi”. 
26. În conformitate cu răspunsurile oferite de către petiţionari, 29,4% din respondenţi au afirmat că programul de 
primire în audiență a cetățenilor de către conducerea instituţiei publice se respectă „întotdeauna”, „în majoritatea 
cazurilor” sau că primirea în audienţă amână frecvent şi primirea are loc în altă zi”. Totodată, 10,7% din 
respondenţi au afirmat că „frecvent primirea nu are loc şi audiența nu este organizată în altă zi” sau au specificat 


„alte” variante de răspuns negativ. Cealaltă parte din respondenţi au arătat că „nu ştiu” sau nu au răspuns la între- 
bare. 


O situaţie mai bună petiţionarii atestă la MC, din care 50,0% au afirmat „întotdeauna”, „în majoritatea cazurilor” 
sau „зе amână frecvent şi primirea are loc în altă zi” şi 0% — „frecvent primirea nu are loc şi audiența nu este 
organizată în altă zi”, după care urmează MMPSF (respectiv, 52,3% şi 4,8%), IM (40,0% şi 0%), МАТА (33,3% 
şi 9,5%), АКЕС (36,8% şi 10,5%). 


O situaţie negativă se atestă la SV (respectiv, 18,2% şi 27,3%), după care urmează IFPS (11,5% şi 11,5%), DPR 
(12,5% şi 8,3%), MCDR (18,5% şi 14,8%), MED (28,0% şi 16,0%). 


27. Situaţia descrisă denotă faptul că, ре de о parte, unele instituții publice (MS, IM, ММРЗЕ) au depus eforturi 
şi au primit în audiență un număr impunător de cetăţeni pentru soluţionarea problemelor acestora, iar, pe de altă 
parte, activitatea de primire a cetățenilor în audienţă de către conducerea altor instituţii publice se confruntă cu 
unele bariere, fie că în instituţiile publice nu este bine organizată această activitate, fie că ele creează piedici şi 
nu organizează primirea adecvată a cetăţenilor în audienţă de către conducerea acestor instituţii, despre care 
fapt mărturisesc petiţionarii în obiecțiile înaintate de către aceştia şi necesitatea rezolvării mai multor probleme 
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cauzate de situaţia reală existentă (de exemplu, numărul impunător al mijloacelor de transport înregistrate, acci- 
dentelor rutiere, agenţilor economici, cauzelor adiministrative şi penale instrumentate, numărul cetățenilor care 
perfectează documente etc.). 


10.7. Primirea, evidența și examinarea рен ог 


28. Conform informaţiei oficiale prezentate, pe parcursul anului 2009 cele 15 instituţii publice incluse în studiu 
au primit, au înregistrat şi au examinat circa 37 mii de petiţii, inclusiv 2320 de la Cancelaria de Stat, 621 de 
la Aparatul Preşedintelui Republicii Moldova, 672 de la Aparatul Parlamentului Republicii Moldova, 1679 în 
numele colectivelor, 300 de 1а funcţionarii din subordinea instituţiei, 479 de cereri prealabile de contencios admi- 
nistrativ. 

29. Conform informaţiei oficiale, în urma examinării рен ог instituţiile publice au relevat un spectru larg de 
probleme, cu care s-au confruntat petiționarii în fiecare din domeniile de activitate а instituţiilor publice în cauză. 
Spectrul larg de probleme formulate de către реннопан este confirmat şi de informaţia oficială prezentată de 
Cancelaria de Stat şi Aparatul Preşedintelui Republicii Moldova. 


În urma examinării petiţiilor instituţiile publice (cu excepția ARM, ІЕРЅ, MAIA, МЕС, ММРЗЕ, SV, care nu au 
oferit informaţia dată) au confirmat faptele expuse în 16816 de petiţii (sau 45,8% din numărul total al petiţiilor 
examinate), inclusiv MED – 12773 (40% total şi 45% parţial), IM – 2975 (83,8%), АКЕС – 318 (93,5%), МАТ 
– 276 (8,5%), MCDR – 229 (26,9%), MTIC — 116 (28,2%), MC - 88 (97,8%), MS —28 (1,1%), DPR — 13 (3,7%). 
Instituţiile publice (cu excepţia АВЕС, ARM, ІЕРЅ, ММРЗЕ, care nu au oferit informaţia) au informat petiționarii 
în privinţa a 27983 de petiţii. 

30. Cele 14 instituţii publice (cu excepţia ARM, реше căreia nu au fost supuse examinării în cadrul prezentului 
studiu), în esenţă, au primit, au înregistrat, au examinat petiţiile şi au informat ulterior petiţionarii despre rezul- 
tatele examinării şi soluționării acestora cu argumentarea în cazurile respective a răspunsurilor, anexarea copiilor 
documentelor şi indicarea normelor respective ale legislaţiei pe care se bazează răspunsurile. 


Petiţiile primite şi examinate se păstrează la cancelariile instituţiilor publice în dosare cusute, în mape pentru 
documente sau în boxe de carton, cu excepția MED, în care doar реше primite de la Aparatul Preşedintelui, 
Aparatul Parlamentului şi de la Guvern se păstrează Іа Cancelarie/Secretariat, restul ренийог, adică cea mai mare 
parte, se află la funcţionarii ministerului, ceea ce contravine actelor normative în vigoare, conform cărora se inter- 
zice păstrarea la funcţionari a рен ог examinate şi a materialelor acumulate ре caz. 


31. Conform rezultatelor sondajului efectuat printre funcționari: 
= 71,1% din respondenţi au afirmat că în instituţia în care activează „niciodată 
spre examinare (adică petitiile au fost primite întotdeauna); 
= 72,8% – „niciodată” реце nu au fost înregistrate; 


ребе nu au fost primite 


= 73,7% – „niciodată” petiţiile nu au fost examinate fără motiv; 
= 39,0% – „niciodată” реше nu au fost examinate cu depăşirea neîntemeiată a termenului stabilit de legis- 
Табе; 
= 65,8% – „niciodată” пи а fost informat petiționarul despre examinarea petiției. 
Totodată: 


= 18,0% din respondenţi au afirmat că рее nu au fost primite spre examinare „rar de tot”, „câteodată”, „în 
majoritatea cazurilor” sau „întotdeauna”; 

= 11,4% – решше nu au fost înregistrate „rar de tot”, „câteodată”, „în majoritatea cazurilor” sau „întot- 
deauna”; 

= 9,2% – реше nu au fost examinate fără motiv „rar de tot”, „câteodată” sau „întotdeauna”; 

= 52.2% — райше au fost examinate cu depăşirea neîntemeiată a termenului stabilit de legislaţie „rar de tot”, 
„câteodată” sau „foarte des”; 

= 23.2% – nu a fost informat petiţionarul despre examinarea petiţiei „rar de tot”, „câteodată” sau „întot- 
deauna”. 


2. Conform rezultatelor sondajului, 6,6% din funcţionari au afirmat că unul din motivele nedepunerii de către 
ск a unei pet sau a unei cereri prealabile în cazul în care aceştia se confruntă cu careva 
probleme este că „реш ile/reclamaţiile funcţionarilor nu sunt examinate în mod serios”. 


33. În urma analizei petiţiilor înregistrate/examinate de către instituţiile publice în anul 2009, au fost relevate un 
şir de neajunsuri atât în acţiunile instituţiilor publice şi funcţionarilor acesteia, cât şi în acţiunile petiţionarilor. 
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Printre neajunsurile instituţiilor publice s-au relevat următoarele: 

= înregistrarea ca petiţii a solicitărilor de inform; a unor scrisori informative, a unor denunțuri despre 
săvârşirea infracţiunilor şi altor solicitări, documente, care depăşesc limitele noţiunii de petiţii (DPR, ТЕР$, 
МАЂ; 

= examinarea doar а unei părţi din problemele expuse în petiție fără examinarea altora (МЕС); 

= examinarea abaterilor de la legislaţie fără respectarea prevederilor privind tratarea conflictului de interese, 
ceea ce ar putea influența examinarea obiectivă a petiţiilor (DPR); 

= transmiterea petiţiei spre examinare funcţionarului pe care petiţionarul s-a plâns sau admiterea altor forme 
de utilizare abuzivă a sistemului de petiţionare (MAIA, MS, MTIC); 

= netransmiterea petiţiilor, în саге se invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal, spre examinare 
organelor competente, în special, de control sau de drept (МАТА, МЕС, SV, MED, MAI, MS, АВЕС); 

= examinarea de către instituţia publică а petiţiilor, inclusiv anonime, în care se invocă cazuri de încălcare а 
legislaţiei cu caracter administrativ sau penal, fără readresarea acestora spre examinare organului de drept 
sau de control competent şi ignorându-se prevederile legislaţiei privind competențele organelor de control 
şi de drept prevăzute de Codul contravenţional şi Codul de procedură penală (МАТА, DPR, МЕС, ІЕРЅ, 
SV, MED); 

= neprezentarea răspunsului petiţionarului sau neexpedierea mesajului în adresa petiţionarului privind readre- 
sarea репне! acestuia spre examinare altei instituţii competente ori lipsa informaţiei precum că petiţionarul 
a fost într-o altă modalitate informat despre aceasta (МАТА, DPR, МЕС, SV, MED, MC, МАТ, ММРЗЕ, 
MTIC, ARFC); 

= examinarea la nivel central sau la nivel de minister a multor probleme minore, care urmează şi ar putea fi 
soluționate de către subdiviziunile teritoriale sau de către autorităţile locale (IM, MAI, MCDR, ММРЗЕ, 
MS, МЕС, МЕР, MTIC, SV), cauzată, probabil, de neasigurarea responsabilităţi cuvenite a subdivizi- 


unilor teritoriale şi funcţionarilor acestora, lipsa mijloacelor suficiente pentru soluționarea problemelor 
petiționarilor, neasigurarea cuvenită а autonomiei autorităţilor locale, în special, economică, şi a nivelului 
respectiv de responsabilitate al acestora, precum şi de nivelul scăzut de colaborare între instituţiile centrale 


şi cele locale, în consecinţă, transformând ministerele şi organele centrale respective în intermediari dintre 
petiţionari şi instituţiile subordonate sau autoritățile locale şi diminuând rolul ministerelor, instituţiilor 
centrale respective; 

= aplicarea neadecvată a normelor privind secretul fiscal (ТЕР$); 

= implicarea în unele cazuri a soțiilor demnitarilor de stat în primirea ре ог şi supravegherea executării 
acestora de către instituţiile publice în contradicţie cu legislaţia în vigoare; 

= neasigurarea transparenţei cuvenite despre problemele frecvent invocate, modul de rezolvare a acestora 
pentru a preveni depunerea mai multor petiţii (MEC); 


= lipsa cazurilor când problemele expuse în petiţii sau neînțelegerile dintre реййопан şi instituţia publică аг 
fi fost soluționate prin intermediul instituţiei de mediere, ceea ce ar indica neutilizarea acestei instituţii. 


Trezesc îngrijorare cazurile când unii рейнопан se adresează cu probleme alarmante în cele mai înalte instanţe, 
pentru ca, în final, să se ateste că faptele descrise în petiție nu s-au adeverit. Asemenea cazuri au fost relevate 
printre petiţiile înregistrate/examinate de către instituţiile publice (atât cele semnate de autor, cât şi cele anonime), 
în special, pe cazurile de încălcare a normelor Codului de conduită, abaterilor disciplinare, comiterii actelor de 
corupţie sau altor infracţiuni. Partial aspectul dat este confirmat de Cancelaria de Stat саге a informat că „În 
petițiile anonime cetățenii semnalează fapte privind abuzul de putere şi depăşirea atribuţiilor de serviciu. În 
majoritatea cazurilor, faptele descrise nu s-au adeverit.”. Această situaţie este alarmantă atât atunci când institu- 
{йе publice nu examinează obiectiv cazurile şi nu documentează activităţile ilegale ale persoanelor respective cu 
sancţionarea acestora, cât şi în caz contrar, adică în cazul în care petiţionarii comunică informaţii false, neadevă- 
rate despre careva fapte. 


Principalele neajunsuri relevate în acţiunile petiţionarilor sunt: 
= ignorarea de către unii petiţionari a cerințelor înaintate pentru întocmirea unei petiţii (privind indicarea 
completă şi corectă a numelui, domiciliului, semnarea petiție); 
= depunerea de către unele persoane a petiţiilor în numele altor persoane sau a unor persoane inexistente ori 
cu indicarea unei adrese inexistente, acţiuni care, de fapt, sunt forme de utilizare abuzivă a sistemului de 
petiţionare de către aceste persoane; 
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= depunerea de către unele persoane a рен ог care nu sunt clare şi lizibile, care nu cuprind elementele refe- 
ritoare la subiectul abordat şi în care nu se ţine cont de faptul că trebuie să se evite detalii inutile; 

* necunoaşterea de către unii petiționari a normelor elementare ale legislaţiei şi depunerea petiţiilor orga- 
nelor necompetente; 

= depunerea de către unii pei ilor, inclusiv repetate, prin care pretind la soluționarea pozitivă a 
unor întrebări, dar nu respectă normele stabilite de legislaţia în vigoare ori prezintă situaţia în mod eronat, 
ofensator; 

= unii petiţionari pretind la soluţionarea pozitivă a unor întrebări, саге depăşesc limitele stabilite de legislaţie; 

= unii ренџопан privesc rezolvarea problemelor prin prisma apartenenței politice şi o eventuală înțelegere 
între ei şi reprezentanţii instituţiilor publice bazată pe o apartenenţă politică, ce se califică ca un acord între 
petiţionar şi funcționar/conducător. 


"Totalitatea acestor şi altor eventuale neajunsuri diminuează mult eficienţa sistemului de petiționare. Din cauza 
acestor neajunsuri mai multe probleme ale cetățenilor ar putea rămâne nerezolvate, iar drepturile şi interesele legi- 
time ale acestora — limitate. Ca rezultat al acestor neajunsuri, au de pătimit atât instituțiile publice şi funcționarii 
acestora саге sunt nevoite să le depăşească, cât şi potenţialii petiţionari, саге se confruntă cu probleme şi au nevoie 
să-şi realizeze drepturile şi interesele lor legitime. 


34. Conform informaţiei oficiale, instituţiile publice (cu excepţia АВЕС, ARM, IFPS, МСРЕ, МЕС, ММРЗЕ, 
MS, care nu au prezentat informaţia dată) au primit 524 de petiţii în care se invocă încălcări ale legislaţiei cu 
caracter contravenţional sau penal, inclusiv pe cazuri de corupţie. În cazul unor instituţii publice numărul petiţi- 
ilor transmise pentru examinare instituţiilor/organelor competente este mai mic decît numărul petiţiilor, în care se 
invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal. Astfel, în anul 2009 MAIA a primit 19 petiţii în care se invocă 
încălcări ale legislaţiei cu caracter administrativ sau penal, dar a transmis spre examinare instituţiilor/organelor 
competente 7 petiţii, la fel MTIC (32 şi, respectiv, 17), SV (75 şi 3), IM (153 şi 28) (este de menţionat că o parte 
din acestea ar putea fi de competenţa acestora, de exemplu, IM, SV). 


Totodată, instituţiile publice (cu excepţia ММРЅЕ care nu a prezentat informaţia) au primit 812 petiţii anonime, 
în care, cu o mare probabilitate, se invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal, în special, de corupție. 
Astfel, MAIA a primit 45 asemenea petiţii, МТІС – 19, SV – 7, ІМ - 42, МЕС - 82 (în timp се МЕС a transmis 
după competenţă 17) etc. 


Din datele prezentate rezultă că cea mai mare parte a acestor petiţii au fost examinate de către instituția publică, 
care le-a primit, dar nu le-a remis organelor competente de control sau de drept, ceea ce este în contradicție cu 
legislaţia cu privire la petiționare şi cu prevederile privind competențele organelor stabilite de Codul contravenți- 
onal şi Codul de procedură penală. 


Unele instituţii publice argumentează că examinarea cazurilor respective expuse în petiţii, inclusiv de corupţie, 
este efectuată de către Direcţiile Securitate Internă sau de comisii speciale, ceea ce este o încălcare a legislaţiei în 
vigoare, care nu prevede atribuţia acestor subdiviziuni (de exemplu, în cadrul IFPS, SV) sau a comisiilor speciale 
(de exemplu, în cadrul MAIA) de a examina/cerceta cazurile cu caracter administrativ sau penal, în special de 
corupţie. În toate aceste cazuri petițiile, în care se invocă încălcări ale legislaţiei cu caracter administrativ sau 
penal, necesită a fi trans organelor de control sau de drept competente. 


35. Conform opiniei funcţionarilor, în cazul în care în petiție se descrie o abatere disciplinară sau o încălcare a 
normelor Codului de conduită din partea unui funcţionar al instituţiei: 


= 37,3% din respondenţi au arătat că „cazul este examinat de către conducătorul instituţiei care adoptă decizia 
privind responsabilitatea funcţionarului”; 

= 36,0% – „cazul este cercetat de către serviciul specializat de control intern din cadrul instituţiei, care docu- 
mentează cazul şi înaintează propuneri conducătorului instituţiei de ѕапс(іопаге a funcţionaruli 


= 17,1% — „cazul este examinat de către o comisie specială formată de conducerea instituţiei, care documen- 
tează cazul şi înaintează propuneri de sancţionare a funcţionarului”; 

= 16,2% — „cazul este examinat de către serviciul personal din cadrul instituţiei, care documentează cazul şi 
înaintează propuneri conducătorului instituţiei de запснопаге a funcţionarului”; 

= 10,5% – „cazul este cercetat de către Comisia de etică din cadrul instituţiei, care documentează cazul şi 
înaintează propuneri conducătorului instituţiei de запсйопаге a funcţionarului”; 

= 10,1% – „materialele pe cazul dat sunt transmise organului de control sau de drept competent”; 

= 2,6% — „asemenea cazuri nu sunt examinate”. 
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36. Conform opiniei funcţionarilor, în cazul în саге în petiție se relevă o încălcare a legislaţiei cu caracter admi- 
nistrativ sau penal: 
= 27,6% din respondenţi au arătat că „cazul descris este examinat de către conducătorul instituției care adoptă 
decizia privind responsabilitatea funcţionarului sau persoanei implicate”; 
= 25,0% — „cazul este cercetat de către serviciul specializat de control intern din cadrul instituției, саге 
documentează cazul şi înaintează propuneri conducătorului instituţiei de запспопаге a funcţionarului sau 
persoanei implicate”; 
= 14,0% — „cazul este examinat de către o comisie specială formată de conducerea instituţiei, care documen- 
tează cazul şi înaintează propuneri de ѕапсіопаге а funcţionarului sau persoanei implicate”; 
= 5,3% – „cazul este cercetat de către Comisia de etică din cadrul instituţiei, care documentează cazul şi 
înaintează propuneri conducătorului instituţiei de sancţionare a funcţionarului sau persoanei implicate”; 
= 5,3% — „cazul este examinat de către serviciul personal din cadrul instituţiei, care documentează cazul şi 
înaintează propuneri conducătorului instituţiei де запсНопаге a funcţionarului sau persoanei implicate”; 
= doar 36,8% afirmă că „materialele pe cazul dat sunt transmise organului de control sau de drept compe- 
tent”; 
= 3,9% – „asemenea cazuri nu sunt examinate”. 


37. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat, 4,4% din funcţionari şi 12,1% din petiţionari opinează са 
unul din impedimentele care diminuează eficiența sistemului de ренйопаге este „organizarea ineficientă a activi- 
tăţii sistemului de реннопаге”. 


38. În ansamblul său, aceste date denotă faptul că instituţiile publice au primit, au înregistrat şi au examinat un 
număr foarte mare de р. , faptele expuse fiind confirmate în circa jumătate din numărul acestora. Totodată, se 
atestă că se admit cazuri cînd ренше nu au fost primite şi înregistrate, nu au fost examinate fără motiv, au fost 
examinate cu depăşirea neîntemeiată a termenului, nu a fost informat petiţionarul, au fost examinate de către insti- 
tuţiile publice unele petiţii ce nu sunt de competenţa acestora şi/sau nu au fost transmise organelor competente, în 
acţiunile instituţiilor publice şi a petiționarilor există un spectru larg де neajunsuri etc. Prin urmare, activitatea de 
primire, evidenţă şi examinare a petiţiilor se confruntă cu un şir de probleme, care, în esenţă, se reduc Іа neajunsuri 
în organizarea activităţilor la funcţionarea sistemului de petiționare în cadrul instituţiilor publice şi Іа nerespec- 
tarea legislaţiei atât de către funcţionari, cât şi de către р i 


10.8. Rezolvarea problemelor expuse în petiții 


39. Conform informaţiei oficiale prezentate, pe parcursul anului 2009 instituțiile publice incluse în studiu (cu 
excepţia АКЕС, ARM, IFPS, MAIA, МЕС, ММРЗЕ, SV, care nu au oferit stă informaţie) au anchetat 5484 
de cazuri de încălcare a legislaţiei expuse în petiţii. În urma examinării рен ог instituţiile publice (cu excepția 
АКЕС, ARM, IFPS, MAIA, МСРЕ, МЕС, ММРЗЕ, MTIC, care nu au oferit această informaţie) au restabilit în 
drepturi 7084 de persoane (cu excepţia АКЕС, ARM, IFPS, МАТ, МАТА, МЕС, ММРЗЕ, care nu au oferit această 
informaţie). 


Astfel, IM a anchetat 781 de cazuri, a restabilit în drepturi 2582 de persoane; MED (respectiv, 1890, 2450); MS 
(2065, 1569); DPR (50, 13). 


Instituţiile publice (cu excepţia АВЕС, ARM, IFPS, MAIA, ММРЗЕ, MTIC, care nu au oferit această informaţie, 
şi MEC, care a arătat că nu a examinat asemenea cereri) au examinat 479 de cereri prealabile de contencios admi- 
nistrativ, au satisfăcut 63 (sau 13,2% din numărul cererilor examinate) şi au restabilit în drepturi în baza cererilor 
prealabile 102 persoane, inclusiv SV (respectiv, 298, 0, 31), MAI (111, 43 şi 43), MCDR (27, 0, 2), MED (12,4, 
10), MS (12,11, 1), IM (13, 0, 1), DPR (6, 5, 14). 


40. Din cele 15 instituţii publice doar 3 instituţii au prezentat informaţia oficială privind prejudiciile cauzate şi 
recuperate ca rezultat al examinării petiţiilor: IM, MCDR şi DPR. În cea mai mare parte, adică celelalte 12 insti- 
їщйї publice, пи au prezentat informaţia dată. În cazul cererilor prealabile de contencios administrativ 9 institut 
publice (АВЕС, АКМ, DPR, ІЕРЅ, МАТ, MAIA, ММРЗЕ, MTIC, SV) nu au oferit informaţia dată, alte instituţii 
au evaluat prejudiciile cauzate/recuperate ca rezultat al examinării petiţiilor cu calificative neclare: „0” (IM, МС, 
МЕС, MS), „!" (МСРЕ), „concediere, restabilire” (MED). 


Din aceste motive, nu a fost posibilă evaluarea în întregime a prejudiciilor cauzate şi recuperate. Lipsa acestei 
informaţii ar putea fi legată de faptul că instituţiile publice nu efectuează evidenţa la acest capitol şi/sau nu acordă 


o deosebită importanţă recuperării prejudiciilor cauzate. 
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41. În problema recuperării prejudiciilor ca rezultat al examinării petiţiilor este inexplicabilă şi trezeşte о deose- 
bită îngrijorare poziţia MAI, care afirmă că „petitia nu poate servi ca bază pentru achitarea prejudiciului cauzat 
(bază poate servi doar decizia instantei judecatătoreşti ”, poziţie care este în contradicţie cu legislaţia în vigoare 
cu privire Іа petiţionare. 


42. Conform opiniei funcţionarilor: 


= 51,8% din respondenţi consideră că instituţiile în care activează întotdeauna” întreprind toate măsurile 
pentru soluţionarea la timp, obiectivă şi echitabilă a problemelor expuse în petiţii; 


= 44,7% — „în majoritatea cazurilor”; 
= 2,6% — „doar în unele cazuri” şi 
= 2,2% – „primirea şi rezolvarea petiţiilor se efectuează doar formal fără rezolvarea problemelor formulate”. 


43. În conformitate cu răspunsurile oferite de către petiţionari, 24,8% din respondenţi au afirmat că după depu- 
nerea petiţiei instituţia publică a rezolvat problema си care s-a adresat, 15,5% au afirmat că „parțial”, iar 55,7% 
au afirmat că instituţia publică nu a rezolvat problema си саге s-a adresat petiţionarul. 


Situaţia la acest capitol, în opinia petiţionarilor, este negativă sau nesatisfăcătoare în toate instituţiile incluse în 
studiu, în care se atestă că cea mai mare parte din petiţionari afirmă că după depunerea реше! problema, cu саге 
s-au adresat, nu a fost soluţionată sau a fost soluţionată doar parțial. Printre instituţiile publice incluse în studiu 
o situaţie mai puţin negativă se atestă la MS. 60% din petiţionarii, care s-au adresat la această instituţie şi au 
oferit răspunsuri, au afirmat că instituţia publică a rezolvat problema deplin sau parţial, iar 40,0% – „nu”, după 
care urmează IFPS (50,0% şi, respectiv, 50,0%), MTIC (45,8%, 54,2%). O situaţie mai dificilă se atestă la SV, 
în privinţa căruia doar 27,3% din petiționari afirmă că instituția publică а soluționat problema deplin sau parțial, 
72,7% - „пи” a А problema, МЕС (33,7% şi 65,2%), МЕР (32,0% şi 64,0%), MCDR (37,0% şi 63,0%), 
DPR (37,5% şi 62,5%) 


44. În acest context, se relevă şi opinia petiţionarilor privind implementarea de către instituţiile publice a măsu- 
rilor necesare pentru examinarea şi soluţionarea la timp, obiectivă, echitabilă a problemelor expuse în реше 
adresate de către petiţionari instituţiilor publice. Şi aici, conform opiniei petiţionarilor, situaţia este negativă sau 
nesatisfăcătoare, Conform rezultatelor sondajului, 13,9% din respondenţi opinează că instituţiile publice au imple- 
mentat toate măsurile şi „problema ridicată în petiție a fost examinată şi soluţionată la timp, obiectiv, echitabil în 
conformitate cu legislaţia”, 13,3% — „problema ridicată a fost examinată şi soluționată doar parțial”, iar 62,8% din 
respondenţi — instituţia publică nu a întreprins toate măsurile şi „petiția a fost examinată doar formal fără rezol- 
varea problemei ridicate”, ceea ce denotă o situație nasatisfăcătoare privind implementarea măsurilor necesare. 


Printre instituţiile publice, incluse în prezentul studiu, o situaţie mai puţin negativă se relevă la ММРЗЕ, referitor la 
care 23,8% din respondenţi opinează că instituţia a implementat măsurile necesare şi „problema ridicată în petiție 
a fost examinată şi soluționată la timp, obiectiv, echitabil în conformitate cu legislaţia”, 19,0% — „problema ridi- 
сага a fost examinată şi soluționată doar parţial”, iar 38,1% - „petiția a fost examinată doar formal fără rezolvarea 
problemei”, după care urmează МТІС (29,2%, 12,5% şi 54,2%), MS (16,0%, 20,0% şi 52,0%), IFPS (15,4%, 
19,2% şi 53,8%), IM (25,0%, 10,0% şi 60,0%), MC (22,2%, 11,1% şi 55,6%). O situaţie foarte negativă se atestă 
la MCDR (7,4%, 0%, 88,9%), АВЕС (10,5%, 5,3% şi 78,9%), SV (0%, 18,2% şi 72, 7%), DPR (12,5%, 8,3% şi 
79,2%), МАТ (7,99, 12,7%, 71,4%). 


45. Pentru soluţionarea problemelor petiționarilor este importantă componenta privind impactul primirii în audi- 
a cetăţenilor de către conducerea instituţiilor publice asupra rezolvării problemelor acestora. 


Conform opiniei funcţionarilor: 
= 33,3% cred că „întotdeauna”primirea persoanelor în audienţă de către conducerea instituţiei are un impact 
pozitiv pentru soluţionarea problemelor ridicate; 
= 53,1% – „în majoritatea cazurilor”; 
= 12,7% — „doar în unele cazuri”. 


Conform opiniei petiţionarilor, doar 6,5% din respondenţi au afirmat întotdeauna” şi 10,8% „în majoritatea cazu- 
rilor”, adică problemele invocate au fost examinate şi soluționate la timp, obiectiv, echitabil în conformitate cu 
legislaţia, persoanele au fost restabilite în drepturi ca rezultat al primirii în audienţă a acestora de către conducerea 
instituţiei. Totodată, 24,1% din respondenţi au afirmat că „doar în unele cazuri”, iar 34,4% au afirmat că „primirea 
persoanelor în audienţă se efectueată doar formal fără a se rezolva vreo problemă”. 


Printre instituţiile publice incluse în studiu se relevă o apreciere mai bună din partea petiţionarilor care au fost 
primiţi în audienţă la MC (11,1% — „întotdeauna” şi 16,7% – „în majoritatea cazurilor”), SV (9,1% şi, respectiv, 
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18,2%), MS (8,0% şi 20,0%), MED (8,0% şi 16,0%), IM (5,0% şi 20,0%) şi, din contra, о situaţie mai dificilă se 
atestă la MCDR (0% şi 3,7%) şi IFPS (0% şi 3,8%). 


46. În urma analizei petiţiilor înregistrate/examinate de către instituţiile publice nu au fost relevate cazuri când 
vreo problemă sau vreo neînțelegere dintre petiţionar şi instituţia publică ar fi fost soluţionată prin intermediul 
instituţiei de mediere. Mai mult, în numeroase cazuri de neînțelegere între petiţionar şi instituţia publică sau în în 
cazul în care petiţionarii nu erau de acord си deciziile privind soluțiile aplicate Та rezolvarea рен ог instituţiile 
publice recomandau реННопа ог să se adreseze în instanţa de judecată pentru contestarea deciziilor. Unii peti- 
ţionari au arătat direct că „Deși Legea 190/19.07.94 există, finalitatea ei nu este atinsă ... etapa petiționării ca o 
etapă prejudiciară de solutionare a litigiilor în practică se dovedeşte a fi una bifunctională, ceea ce condiționează 
numeroase litigii judiciare şi respectiv suprasolicitarea sistemului judiciar”. 


47. Aceste date atestă o situaţie nesatisfăcătoare şi foarte îngrijorătoare privind rezolvarea problemelor peti 
onarilor. În pofida faptului că instituţiile publice înregistrează şi examinează un număr foarte mare de petiţii, 
examinarea рен ог în multe cazuri sau într-o mare măsură nu аге o finalizare reuşită, саге ar duce la rezolvarea 
deplină a problemelor petiţionarilor şi la repararea prejudiciilor cauzate acestora şi, deci, la protecţia drepturilor şi 
intereselor legitime ale acestora. Concluzia dată rezultă atât din afirmaţiile petiţionarilor, cât şi din datele oficiale 


ale instituţiilor publice şi, parţial, din opinia funcţionarilor. 


Consider că nerezolvarea deplină a problemelor petiționarilor şi neasigurarea reparării depline a prejudiciilor 
cauzate este rezultatul prezenţei neajunsurilor sau impedimentelor relevate în funcţionarea sistemului de petiţi- 
onare, în special, a celor ce {їп де legislaţie, organizarea activităţilor sistemului de petiționare, asigurarea trans- 
parenţei funcţionării sistemului, nivelul cunoaşterii legislaţiei cu privire Іа petiționare, utilizarea abuzivă a siste- 
implementarea măsurilor de prevenire a utilizării abuzive, nivelul de pregătire profesională 
a funcţionarilor, protejarea petiţionarilor/avertizorilor/funcţionarilor, responsabilităţi și sancţiuni, controlul intern, 
supravegherea activit 


10.9. Asigurarea transparenţei funcționării sistemului de petiționare 


48. În conformitate cu rezultatele sondajului printre funcţionari, 68,0% din respondenţi consideră că „întotdeauna” 
instituţia publică asigură transparenţa cuvenită a funcţionării sistemului de ренџопаге, 22,8% — „рации, 0,4% 
„nu . 


49. Totodată, sondajul efectuat а arătat că 4,8% din funcţionari şi 16,1% din petiționari consideră că „lipsa de 
transparenţă în activitatea sistemului de ренйопаге” reprezintă unul din impedimentele, care diminuează eficiența 
funcţionării sistemului de petiţionare. 


50. Examinând paginile electronice, s-a constatat că nici una din instituţiile incluse în studiu (cu excepţia ARM, 

care creează o nouă pagină în legătură cu reorganizarea efectuată) nu a plasat pe pagina web informaţia privind: 

— реше înregistrate şi examinate (numele petiţionarilor, репе cărora au fost înregistrate, numărul de 

înregistrare şi rezumatul problemelor formulate), precum şi datele privind soluţionarea acestora; 

— rezultatele activităţii la funcţionarea sistemului de petiţionare în cadrul instituţiei publice în anul 2009 şi 
analiza informaţiei respective, problemele şi sarcinile pe viitor. 


51. Rezultatele sondajului semnifică că transparenţa în funcţionarea sistemului de ренџопаге în cea mai mare 
parte nu este asigurată şi că o bună parte din funcţionari, inclusiv conducătorii instituţiilor publice interpretează 
eronat transparenţa în funcţionarea sistemului de petiţionare, considerând că transparenţa reprezintă doar plasarea 
informaţiei privind datele de contact ale instituţiei, informaţia privind depunerea petiţiei, programul de audienţă 
etc., dar nu informarea publicului despre numele petiţionarilor, numărul de înregistrare а petiţiei, problemele adre- 
sate, rezolvarea репу ог şi soluţiile aplicate, rapoartele de activitate privind funcționarea sistemului de peliţionare 
cu analiza respectivă. Într-o mare măsură această situaţie este legată de neajunsurile menţionate sub acest aspect 
în legislaţia cu privire Іа ренџопаге. Totodată, nu se conştientizează adecvat că asigurarea transparenţei cuve- 
nite în funcţionarea sistemului de petiţionare contribuie la responsabilizarea instituţiilor publice şi funcţionarilor 


acesteia, precum şi a реннопап ог, Ја sporirea eficienței funcţionării acestui sistem şi, în consecință, Ја protejarea 
drepturilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor, Та diminuarea considerabilă а numărului de petiţii. 


10.10. Instruirea funcționarilor 


52. Conform informaţiilor oficiale, ARM, DPR, IM, MAI, MAIA, MCDR, MC, MEC, MED, MS, MTIC, SV 
au arătat că au implementat î în cadrul instituţiilor unele măsuri de instruire a funcţionarilor privind funcţionarea 
sistemului de petiționare. În cazul АВЕС informaţia privind organizarea instruirii funcţionarilor nu este clară, iar 
IFPS şi MMPSF nu au prezentat informaţia privind această întrebare. 
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53. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat printre funcţionari: 
= 69,8% din respondenţi au afirmat că în cadrul instituţiei în саге activează în ultimii 3 ani au fost organizate 


seminare, training-uri şi alte forme de instruire a funcţionarilor în scopul studierii actelor normative şi au 


fost discutate problemele privind sistemul de petiţionare „о dată”, „de 2 ori”, 
an” sau cu o altă periodicitate; 18,4% - „niciodată”; 

= 47,8% din respondenţi au afirmat că în ultimii 3 ani au participat la instruirile privind sistemul de petiţi- 
onare organizate de către instituție în care activează sau alte instituţii/autorităţi „о dată”, „de 2 ori”, „în 
fiecare an” sau cu о altă periodicitate; 33,3% — „studiază actele normative şi problemele apărute în mod 
individual”; 29,8% — „niciodată”. 


(о dată pe an”, „de 2 ori pe 


54. Totodată, conform rezultatelor sondajului efectuat, 15,4% din funcţionari au afirmat că unul din motivele 
nedepunerii de către funcţionari а unei petiţii/reclamaţii sau a unei cereri prealabile în timp ce aceştia se confruntă 


ţionare”. 


55. În cadrul sondajului efectuat, se evidenţiază că mulţi funcţionari nu cunosc răspunsurile Іа mai multe între- 
Бап, în special, Іа cele legate de modalităţile de ренџопаге utilizate în cadrul instituţiei, de informarea publi- 
cului privind datele de contact ale instituţiei şi modul de funcţionare a sistemului de ренџопаге, dacă se efectu- 
ează analiza periodică a activităţii instituţiei ce ţine de funcţionarea sistemului de petiţionare, dacă se respectă 
programul de primire în audienţă a cetățenilor, dacă se asigură contfidenţialitatea informaţiei cu caracter personal, 
dacă cazurile de nerespectare a legislaţiei cu privire la petiţionare sunt examinate în cadrul instituţiei, dacă se 
asigură transparenţa, cum se procedează în instituţie în cazul în саге în petiție se relevă o încălcare cu caracter 
administrativ sau penal, dacă s-a făcut abuz de sistemul de petiţionare etc. 


Se relevă, de asemenea, că funcţionarii în multe cazuri constată sau consideră o situaţie diametral opusă în privința 
aceleiaşi întrebări, adică numărul funcţionarilor care prezintă, de exemplu, răspunsul „permanent” sau frecvent” 
şi numărul funcţionarilor care oferă răspunsuri opuse („uncori” sau „niciodată”) „concurează”, sau sunt foarte 
aproape după mărime. Această situație se relevă nu numai în rezultatele generale ale celor 15 instituţii publice, ci 


şi în cadrul aceleiaşi instituţii. 


De asemenea, funcționarii au arătat variante de răspunsuri contradictorii, incompatibile sau dispersate 1а între- 
Бате, cum se procedează în cazurile їп care în реши se relevă o abatere disciplinară sau o încălcare a normelor 
Codului de conduită, o încălcare cu caracter penal sau administrativ, cine efectuează controlul intern al respectării 
legislaţiei în activităţile sistemului de petiţionare, cine efectuează analiza activităţii instituției ce ţine de funcţio- 
narea sistemului de petiţionare şi alte întrebări. 


Analizând răspunsurile funcţionarilor, nu este clar cine examinează petiţiile, în саге se relevă abateri disciplinare, 
încălcări ale normelor Codului de conduită, şi ренше, în саге se relevă o încălcare cu caracter administrativ 
sau penal, cine poartă răspundere pentru aceasta (Comisia de etică, serviciul control intern, serviciul personal, o 
comisie specială, conducătorul instituţiei, responsabilii zonali etc.). 


56. Totodată, sondajul efectuat a arătat că 10,1% din funcţionari şi 19,8% din petiţionari consideră că „cunoaşterea 
slabă а legislaţiei/actelor normative de către funcţionari” reprezintă unul din impedimentele, care diminuează 
eficienţa funcţionării sistemului de petiţionare. 


57. Aceste şi alte date arată că măsurile de instruire a funcţionarilor implementate de către instituţiile publice nu 
sunt suficiente pentru a acoperi necesităţile existente. O bună parte din funcţionarii instituţiilor publice implicaţi 
în activitățile sistemului de petiționare relevă că nu au fost organizate instruirile respective ale funcţionarilor şi пи 
au participat la careva instruiri. Mai mulți funcţionari nu cunosc suficient situaţia privind funcţionarea sistemului 
de petiţionare în cadrul instituţiei şi nu ştiu cum, se efectuează diverse activități ce țin de funcţionarea acestui 
sistem. 


10.11. Utilizarea abuzivă a sistemului de petiționare şi prevenirea acesteia 


58. În urma analizei рен ог înregistrate/examinate de către instituţiile publice au fost relevate mai multe cazuri 
(şi forme) de utilizare abuzivă a sistemului de petiţionare atât de către unele instituţii publice, cât şi de către unii 
petiţionari. 


59. În cadrul sondajului efectuat printre petiţionari, aceştia au afirmat са la primirea şi examinarea petiţiei depuse 
sau la primirea persoanei în audienţă funcţionarii sau conducătorii instituţiilor publice, la care s-au adresat, au 
făcut abuz de sistemul de petiţionare. Astfel, conform rezultatelor sondajului: 
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— 22,0% din respondenţi au afirmat că „petiția și/sau materialele pe caz au fost transmise pentru examinare 
funcţionarului în privinţa cărui s-a plâns”; 

— 18,9% – „după depunerea petiţiei în privinţa petiţionarului а fost iniţiată o activitate de discreditare, înjo- 
sire, ponegrire”; 

= 13,9% – petiţionarul „a fost ameninţat de către lucrătorii 
plâns”; 

— 11,5% – „informaţia obţinută din petiție a fost utilizată de către funcţionari pentru a obţine beneficii ilegale 
de 1а alte persoane”; 

— 8,0% – petiţionarul „a fost supus unor răfuieli (concediat de Іа locul de muncă; maltratat etc. 

= 5,9% — „ca rezultat al depunerii petiţiei au fost iniţiate controale ale activităţii petiţionarului şi/sau a orga- 
nizaţiei în care activeazi 

— 4,0% – „împotriva petiţionarului а fost pornită o anchetă de serviciu/disciplinară sau о cauză administra- 
чуй”; 

— 4,0% – petiţionarul „a fost obligat să-și retragă petiția”. 


ціеї sau de către persoanele pe care s-a 


Este de menţionat că o parte din petiţionari au indicat două sau mai multe forme de utilizare abuzivă a sistemului 
de petiţionare. 


În total 176 de respondenţi sau 54,5% au indicat diferite forme de utilizare abuzivă a sistemului de ренопаге de 
către funcţionarii sau conducătorii instituțiilor publice. 


Totodată, doar 13,6% din respondenţi au afirmat că „nu se abuzează” la utilizarea sistemului de petiționare. 


O pondere mai mică a petiţionarilor, care au indicat formele de utilizare abuzivă a sistemului de petiționare, se 
relevă printre cei care s-au adresat cu реши Іа МС (27,8%), după care urmează MTIC (29,2%) şi MED (40,0%). 
O situaţie gravă sub acest aspect se relevă la DPR (79,2%), ІМ (70,0%), АВЕС (68,4%), МАТ (63,5%), MCDR 
(59,3%) etc. 


În cadrul sondajului efectuat printre funcţionari se relevă: 

= 60,1% consideră că funcţionarii, inclusiv conducătorul, „nu” utilizează abuziv sistemul de petiţionare, iar 
6,6% – „рата! şi 2,6% — „da” (adică abuzează de sistemul de petiţionare); 

— 46,9% din respondenţi au afirmat că în instituţia în care activează „niciodată” nu s-a făcut abuz de sistemul 
de petiţionare de către unii reprezentanţi ai instituţiei (adică nu s-a abuzat de sistemul de petiţionare), 
23,7% – „niciodată” nu s-a făcut abuz de sistemul de ренџопаге de către unii ренџопап. Totodată, 18,4% 
din respondenţi au afirmat că s-a făcut abuz de sistemul de petiţionare de către unii reprezentanţi ai institu- 
(іеі „rar de tot” sau „câteodată”, 46,5% — s-a făcut abuz de sistemul de рейпопаге de către unii petiţionari 
„rar de tot”, „câteodată”, „foarte des”, „în majoritatea cazurilor” sau „întotdeauna”. 


60. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat sub acest aspect, au fost relevate impedimentele care dimi- 
nucază eficienţa sistemului de petiţionare: 


— 42,1% din funcţionari consideră „utilizarea abuzivă a sistemului de рейпопаге de către unii petiţionari; 

— 3,5% din funcţionari — „utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare de către unii reprezentanţi ai institu- 
(іеі publice 

= 12,7% din petiţionari — „utilizarea abuzivă a sistemului de către unii funcționari”: 

— 3,1% din petiţionari – „utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare de către unii petiţionari”; 

— 13,6% din funcţionari şi 7,4% din petiţionari — „neimplementarea măsurilor de prevenire a utilizării abuzive 
a sistemului de petiționare”. 


61. Totodată, conform rezultatelor sondajului efectuat, funcţionarii au afirmat că, în cazul în care funcţionarii sunt 
limitați în careva drepturi sau interese legitime în exerciţiul funcției, 54,8% din respondenţi au arătat că aceştia 
depun „ипеон” sau „пи” depun о petiţie/reclamaţie sau о cerere prealabilă şi unul din motivele nedepunerii de 
către funcţionari a unei petiţii/reclamaţii sau a unei cereri prealabile, în timp ce aceştia se confruntă cu careva 
probleme, 29,0% din respondenţi consideră că „funcţionarii, de obicei, se tem de o posibilă răfuială pentru faptul 
depunerii petiţiei/reclamaţiei sau cererii prealabile”, ceea ce denotă că în cadrul instituţiilor publice se utilizează 
abuziv sistemul de petiţionare. 


62. Informaţia oficială denotă că unele din instituţiile publice consideră că este necesar să se implementeze în 
cadrul acestora măsuri de prevenire а utilizării abuzive a sistemului de petiţionare. În calitate de măsuri, în opinia 
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acestora, ar putea fi (sau se realizează prin) neexaminarea sau inacţiunea faţă de ренше repetate, de la aceleaşi 
persoane, care nu conţin argumente ori informaţii noi şi cărora Н s-a oferit răspuns o dată (MCDR, MED), respec- 
tarea cerinţelor de înregistrare a ренџ ог, prezentarea lor ministrului, remiterea lor spre examinare după compe- 
tență în baza rezoluțiilor ministrului, ținerea strictă a evidenţei şi controlul asupra respectării cerinţelor stabilite 
de legislaţie (MTIC). 


Alte instituții (IM, МАТ, MAIA, МС, МЕС) au arătat că nu au înregistrat cazuri abuzive, din care rezultă că 
aceste institutii nu au implementat careva măsuri şi că implementarea măsurilor de prevenire a utilizării abuzive 
a sistemului de petiţionare poate avea loc numai atunci când instituția se confruntă cu cazuri de utilizare abuzivă, 
ceea ce reprezintă o poziţie incorectă. 


АВЕС, ARM, DPR, ІЕРЅ, ММРЅЕ, MS, SV nu au prezentat informaţia privind această întrebare. 


63. Se poate concluziona că se constată utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare atât de către unii funcţionari, 
inclusiv conducători, cât şi de către unii petiţionari, fapt recunoscut parţial de către ambele părţi. Unele instituţii 
conştientizează pericolul utilizării abuzive a sistemului de реннопаге şi chiar întreprind unele măsuri pentru a 
preveni utilizarea abuzivă a sistemului, însă altele (cea mai mare parte), cu părere de rău, nu conştientizează, nu 
văd în aceasta un pericol şi nu implementează careva măsuri. 


10.12. Protecţia petiționarilor/avertizorilor 


64. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat: 

— 12,7% din funcţionari ar afirmat că unul din motivele nedepunerii de către funcționari a unei petiţii/recla- 
mafii sau а unei cereri prealabile în timp ce aceştia se confruntă cu careva probleme este că „în instituţie пи 
sunt implementate careva măsuri de protejare a petiţionarilor/avertizorilor/funcţionarilor care semnalează 
nereguli”; 

— 8,8% din funcţionari consideră că „lipsa mecanismelor de protejare a petiţionarilor/avertizorilor/ funcți- 
onarilor care semnalează nereguli/încălcări” reprezintă unul din impedimentele care diminuează eficiența 
sistemului de petiţionare; 

— 19,8% din petiţionari consideră că „lipsa mecanismelor de protejare a petiţionarilor/avertizorilor care 
semnalează nereguli, încălcări” reprezintă unul din impedimentele care diminuează eficienţa sistemului de 
petiţionare. 


65. În lipsa actelor normative privind protecţia petiţionarilor/avertizorilor, care semnalează nereguli, unele insti- 


tutii publice (DPR, ІМ, MCDR, МЕС, MED, MS, MTIC, SV) totuşi încearcă să implementeze măsuri de prote- 
jare а acestora, bazându-se pe unele norme existente, adică prin respectarea confidentialitãtii informaţiilor din 
petiţii şi identităţii petiţionarului contra voinței lui, nedivulgarea sursei de informare а neregulilor, acordarea 
consultaţiilor juridice, instituirea zilelor de audienţă la conducerea instituţiei, deschiderea liniei telefonice verzi, 
sporirea accesului persoanelor Ја luarea deciziilor etc. 


Alte instituţii nu au implementat (sau nu implementează) asemenea măsuri, fie că la moment perfectează măsurile 
de protejare a petiţionarilor (ARM), ће că пи se ocupă de protejarea petiţionarilor, ci numai de protejarea partici- 
panţilor la procesele penale (MAI), fie că nu a apărut necesitatea de a implementa măsuri de protejare a petiţiona- 
rilor (MAIA), fie că nu au fost cazuri de semnalare a neregulilor (MC). 


АВЕС, ІЕРЅ, ММРЗЕ nu au prezentat informaţia privind această întrebare. 


66. Aceste date denotă că protecţia petiționarilor/avertizorilor reprezintă una din probleme la funcţionarea siste- 
mului de petiţionare, confirmată de către CCCEC, care încă în anul 2008 a elaborat în acest scop un proiect de lege 
cu privire la protecţia avertizorilor. Susţinând elaborarea unui asemenea act normativ, consider că în continuare se 
impune depunerea eforturilor necesare pentru adoptarea şi implementarea acestui: 


10.13. Controlul intern 


67. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat printre funcţionari: 
= 75,9% din respondenţi consideră că în cadrul instituţiei este efectuat „întotdeauna” controlul intern al 
respectării legislaţiei la primirea, înregistrarea, examinarea petiţiilor, expedierea răspunsurilor petiţiona- 
rilor, primirea cetăţenilor în audienţă, 14,5% – „în majoritatea cazurilor” şi doar 4,8% – „uneori”, iar 0,9% 
— „nu se efectuează nici un control”. Totodată, unii respondenţi (0,9%) au afirmat că în cadrul instituţiei 
acest control este efectuat de către Guvern sau organele Procuraturii; 
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= 68.4% din respondenţi cred că în cadrul instituţiei controlul intern al respectării legislaţiei cu privire Та peti- 
ţionare este efectuat de către „şeful Cancelariei/Secretariatului”, 39,9% – de către „conducător (ministru, 
director, şef)”, 18,9% — „serviciul specializat (securitate internă, control şi analiză etc.)”, 6,6% — „consi- 
lierul (ministrului, directorului, şefului)”, 4,4% — „lucrătorul din anticamera conducerii instituţiei”, 5,7% 
— de către alte persoane („secția administrativă”, „directia juridică”, „şeful nemijlocit”, „şefii de secţii”, 
„comisia de petiționare”, „şeful serviciului din subordine şi executorii”, „şeful subdiviziunii unde este 
angajat funcţionarul”, „audit intern”, „sectia resurse umane”, „fiecare şef de directie” sau „şeful direc- 
tiei, care examinează petiția”). Este de menţionat că unii respondenţi au oferit două sau mai multe variante 
de răspunsuri, adică controlul intern, în opinia acestora, este efectuat de diferite persoane în acelaşi timp. 


68. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat, 2,2% din funcţionari consideră că „lipsa controlului intern 
privind respectarea legislaţiei la funcţionarea sistemului de petiţionare sau activitatea ineficientă a acestuia” şi 
25,7% din реннопан că „lipsa controlului intern privind respectarea legislaţiei а funcţionarea sistemului de peti- 
ţionare” reprezintă unele impedimente care diminuează eficienţa sistemului de petiţionare. 


69. În conformitate cu informaţiile oficiale prezentate, controlul intern este perceput de majoritatea instituţiilor 
publice şi efectuat în mod diferit (АКЕС, DPR, IM, МАТ, МАТА, МСРЕ, МЕС, MED, MS, MTIC, SV), adică 
sunt utilizate diferite modalităţi, cu o diferită periodicitate şi cu implicarea diferitelor persoane. Unele instituții 
arată că controlul intern este efectuat în cadrul şedinţelor operative, colegiului, şedinţelor pe lângă ministru etc. 


acest control nu a fost efectuat în anul 2009 (ARM, MC), iar MCDR a arătat că 


S-a constatat că în unele institu! 


controlul intern a fost efectuat de către organele Procuraturii (ceea ce nu poate fi considerat ca control intern). 


ТЕР şi ММРЗЕ nu au oferit informaţia la acest capitol. 


70. Unele din datele oferite de instituţiile publice, de exemplu, datele privind efectuarea controlului intern în 
cadrul şedinţelor operative, colegiului, şedinţelor pe lângă ministru etc., precum şi faptul că în instituțiile publice 
controlul intern efectuat nu a relevat mai multe cazuri (arătate mai sus) legate de neajunsuri sau încălcări la 
primirea, înregistrarea, evidenţa şi examinarea petiţiilor, oferirea răspunsului petiţionarilor, restabilirea în drepturi 
şi repararea prejudiciului cauzat, utilizarea abuzivă а sistemului de petiţionare etc. permit de a concluziona că în 
instituțiile publice controlul intern al respectării legislaţiei privind funcţionarea sistemului de petiționare nu este 
efectuat sau este efectuat neadecvat. În cadrul instituţiilor publice nu este determinat clar cine efectuează controlul 


legislaţiei din motive de competenţă profesională (de exemplu, şeful Cancelariei/Secretariatului), controlul se 
limitează їп cea mai mare parte la verificarea respectării doar a unor din cerinţe (de exemplu, a termenului de 
examinare a ренџе!) şi mai puţin se verifică sau nu se verifică respectarea legislaţiei la efectuarea altor activităţi 
ce {їп de funcţionarea sistemului de petiţionare (de exemplu, dacă este informat publicul, dacă se asigură transpa- 
теща, dacă sunt create condiţiile pentru depunerea petiţiilor, dacă se respectă programul de primire a cetăţenilor 
în audiență, dacă sunt respectate cerințele de primire, înregistrare, evidenţă, examinare а реш ог, dacă sunt 
aplicate soluţii legale la rezolvarea problemelor formulate etc.). În majoritatea cazurilor (ţinând cont de datele din 
sondaj privind executorul controlului) s-ar putea urmări şi un conflict de interese, când unul şi acelaşi funcţionar 
(de exemplu, şeful Cancelariei/Secretariatului) efectuează primirea, înregistrarea, evidența petiţiilor şi tot acesta 
efectuează controlul intern (adică se autocontrolează). 


10.14. Responsabilități și sancțiuni 


71. Conform informaţiei oficiale prezentate, pe parcursul anului 2009 instituţiile publice incluse în studiu (cu 
excepţia ARFC, ARM, IFPS, МАТА, МЕС, ММРЗЕ, SV, care nu au oferit această informaţie) au anchetat 5484 
de cazuri de încălcare a legislaţiei expuse în petiţii. În urma examinării ренџ ог instituţiile publice (cu excepţia 
АВЕС, ARM, IFPS, МАТ, MAIA, МЕС, ММРЗЕ, саге nu au oferit această informaţie) au sancţionat 387 de 
persoane pe cazurile în care au fost confirmate limitarea unor drepturi sau interese legale, adoptarea deciziilor 


ilegale şi/sau cauzarea prejudiciului. 


Astfel, IM a anchetat 781 de cazuri şi a sancţionat 333 de persoane; MED (respectiv, 1890 şi 10); MS (2065, 4); 
DPR (50, 13). În privi ţa altor instituţii nu a fost posibil să se reflecte acest aspect din motivul că nu a fost oferită 
informaţia deplină. Din aceste date rezultă că unele instituţii (MED, MS) au aplicat sancţiuni unui număr foarte 
mic de persoane, în comparaţie cu numărul relativ mare al cazurilor examinate pe care persoanele au fost resta- 
bilite în drepturi. 


72. Conform informaţiei oficiale, instituţiile publice (cu excepţia MMPSF, MS, care nu au oferit informaţia dată) 
au examinat 614 petiţii cu depăşirea termenului stabilit de legislaţie, inclusiv МЕР – 560, IM — 23, IFPS – 22. 
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Este de remarcat că instituţiile publice au primit 524 de petiţii în care se invocă încălcări ale legislaţiei cu caracter 
contravenţional sau penal, inclusiv pe cazuri de corupţie (vezi mai sus). În cazul unor instituţii publice (MAIA, 
MTIC, SV, IM) numărul petiţiilor transmise spre examinare instituţiilor/organelor competente este mai mic decât 
numărul реп ог, în care se invocă asemenea încălcări. Totodată, instituţiile publice au primit 812 petiţii anonime, 
în care, cu o mare probabilitate, se invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal, în special, de corupție, care 
se confirmă de cazurile depistate Іа examinarea petiţiilor în cadrul prezentului studiu. Astfel, МАТА a primit 45 de 
asemenea petiţii, МТГС - 19, SV — 7, IM — 42, МЕС – 82 (în timp се МЕС a transmis după competenţă 17) etc. 
Din datele statistice rezultă că cea mai mare parte a acestor petiţii au fost examinate de către instituţia publică (de 
exemplu, MAIA, MTIC, SV, IM, MEC), dar nu au fost transmise organelor competente de control sau de drept, 
ceea се este în contradicție cu legislaţia cu privire la petiţionare şi cu prevederile privind competențele organelor 
stabilite de Codul contravenţional şi Codul de procedură penală. 


73. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat printre funcţionari: 

= 17.5% din respondenţi consideră că funcţionarii asigură confidenţialitatea informaţiei си caracter personal 
obţinute ca rezultat al examinării репне! doar parţial”; 

= 6,6% consideră că funcţionarii, inclusiv conducătorul, „ратна!“ uti 
iar 2,6% — „da” (adică abuzează de sistemul de petiţionare); 

= 18.4% din respondenţi au afirmat că s-a făcut abuz de sistemul de petiţionare de către unii reprezentanţi 
ai instituţiei „rar de tot” sau „câteodată”, 46,5% — s-a făcut abuz de sistemul de petiţionare de către unii 
petiționari „rar de tot”, „câteodată”, „foarte des”, „în majoritatea cazurilor” sau „întotdeauna 

= cazurile de nerespectare a legislaţiei cu privire Іа petiţionare sunt examinate în cadrul instituţiei şi persoa- 
nele vinovate sunt sancţionate: 22,8% din respondenţi consideră că aceasta are loc „întotdeauna”, 34,6% 
= „în majoritatea cazurilor”; iar 20,6% – doar „în unele cazuri”, 0,9% — „niciodată”. 


istemul de petiţionare, 


74. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat printre ренџопал, 13.0% din respondenţi consideră că func- 
ţionarii instituţiei, l-a care s-au adresat, au asigurat „parţial” confidențialitatea informaţiei cu caracter personal 
obținută în cadrul activităţii de primire, evidență, examinare a petiţiei sau de primire în audiență, iar 29,4% — func- 


ţionarii „nu” au asigurat confidenţialitatea acestei informaţii. 


Instituţiile publice care au asigurat mai mult confidenţialitatea informaţiei cu caracter personal, în opinia petiţio- 
narilor, sunt MS, referitor la care au oferit răspunsul „da” 24,0%, MC (22,2%), MTIC (20,8%), iar o situaţie nega- 
Чуй se relevă la SV, referitor la саге 0% din respondenţi consideră că a fost asigurată confidenţialitatea informaţiei 
cu caracter personal, DPR (4.2%), MAI (6,3%), ММРЅЕ (9,5%). 


75. Mai sus s-a menţionat că în cadrul sondajului efectuat printre реннопан, aceştia au afirmat că la primirea şi 
examinarea petiţiei depuse sau la primirea persoanei în audienţă funcţionarii sau conducătorii instituţiilor publice, 
Та care s-au adresat, au făcut abuz de sistemul de petiţionare. Astfel, conform rezultatelor sondajului 54,5% din 
petiţionari au indicat diferite forme de utilizare abuzivă a sistemului de petiţionare de către funcţionarii sau condu- 
cătorii instituţiilor publice. 


76. Rezultatele sondajelor menţionate arată că 8,3% din funcţionari consideră că „nivelul scăzut de responsabili- 
tate al funcţionarilor/conducătorilor şi пеарйсагеа sancţiunilor față de persoanele vinovate де încălcarea legisla- 
tiei” şi 41,8% din petiţionari că „nivelul scăzut de responsabilitate al funcţionarilor/conducătorilor şi neaplicarea 
faţă de ei a sancţiunilor” reprezintă unele impedimente care diminuează eficiența 


77. Totodată, conform informaţiei oficiale prezentate de instituţiile publice doar în 17 cazuri de încălcare а legisla- 
феї cu privire la petiționare funcţionarii au fost sancţionaţi, inclusiv MTIC -9, MAI – 3, MCDR — 3, IM – 1, МЕС 
— 1 (eu excepţia АВЕС, IFPS, MMPSF, саге nu au oferit această informaţie). 


78. În totalitate aceste date denotă nivelul diminuat al răspunderii persoanelor implicate (conducători, funcţionari, 
petiţionari, alte categorii de persoane) şi neaplicarea sancţiunilor acestora în cazul admiterii abaterilor sau încăl- 
cărilor de legislaţie, ceea ce încurajează, Іа rândul său, comiterea altor încălcari ale legislaţiei. 


10.15. Analiza activităţii privind funcționarea sistemului de petiționare 


79. Conform opiniei funcţionarilor: 
= 46,5% din respondenţi cred că în cadrul instituției analiza periodică a activităţii instituţiei се ține де funcţi- 
onarea sistemului de petiţionare este efectuată „lunar”, 25,4% — „trimestrial”, 10,1% — „semestrial, 11,8% 

— „anual”, iar 3,9% — doar „uneori” şi 5,3% din respondenţi au indicat alte variante де răspuns — „зарга- 
mânal”, „des se efectuează”, „permanent”, „permanent la şedinţele de lucru”, „permanent la şedintele 
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de lucru convocate de ministru”, „зе efectuează periodic, dar nu cunosc periodicitatea” etc., în timp ce 
18,4% au arătat că „nu ştiu”. O parte din respondenţi au indicat două sau mai multe variante de răspun- 
suri; 

= 66,7% din respondenţi au indicat că analiza activităţii instituţiei ce ține де funcţionarea sistemului de peti- 
ţionare este efectuată de către „Cancelarie/Secretariat”, 26,3% — de către „conducătorul instituţiei”, 16,2% 
— „serviciul specializat de analiză”, 5,7% — „serviciul specializat securitate intern; 2% — alte persoane 
(„Comisia privind functionarea sistemului de petitionare”, „Directia administrativă”, „şeful атесней 
sectiei/serviciului”, „directia juridică”, „persoana responsabilă de sistemul de petitionare”, „Directia 
Audit Intern”, „specialist conform fişei de post” etc.). De asemenea, unii respondenţi au indicat două sau 
mai multe variante de răspuns, adică analiza este efectuată de diferite persoane. 


80. Conform informaţiei oficiale prezentate, analiza activităţilor la funcţionarea sistemului de petiţionare în cadrul 
instituţiilor publice este percepută şi efectuată în mod diferit (IM, MAI, MCDR, MC, MEC, MED, MS, MTIC, 
SV), adică de diferite persoane, cu diferită periodicitate, cu diferit scop, iar ARM şi DPR nu au efectuat analiza 
dată din diferite motive, АВЕС, ІЕРЅ, MAIA şi MMPSF nu au comunicat despre efectuarea analizei date. 


81. Din informaţia oficială prezentată de instituţiile publice, precum şi din informaţia prezentată de unele instituţii 
publice Guvernului rezultă că analiza se bazează preponderent pe examinarea şi reflectarea în nota informativă 
a numărului total al рен ог parvenite, inclusiv numărul acestora parvenite de la Guvern, Parlament, Aparatul 
Preşedintelui, alte ministere, localităţile din саге au parvenit реше, numărul acestora, categoriile de probleme 
formulate, respectarea termenului де examinare a рен ог, numărul apelurilor telefonice şi alte aspecte. În acestea 
lipseşte analiza unui şir de alte activități la funcţionarea sistemului de petiţionare, nu sunt relevate şi analizate 
problemele cu care se confruntă sistemul de рейнопаге din саге ar rezulta ce măsuri necesită а fi planificate şi 
implementate pentru viitor. Din acest motiv consider că analiza activităţii privind funcţionarea sistemului de peti- 
ționare este efectuată neadecvat şi necesită o nouă abordare. 


10.16. Eficacitatea funcţionării sistemului de petiționare, restabilirea petiționarilor în drepturi 


82. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat printre funcționari, 18,4% din respondenţi consideră că 
eficacitatea funcţionării sistemului de petiţionare este „foarte înaltă” şi 58,8% — „înaltă”, iar 18,4% — „medie” şi 
1,3% – joasă”. 


83. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat printre petiţionari, 3,1% din respondenţi au apreciat că 
eficacitatea funcţionării sistemului de petiţionare în instituţiile publice este „foarte înaltă”, 7,4% – „пака“, 23,2% 
= „medie”, 20, 4% — „joasă”, 35,0% — „foarte joasă”, adică în medie mai mult de 55% din respondenţi, sunt de 
părere că eficacitatea funcţionării sistemului de ренџопаге este joasă sau foarte joasă, ceea ce denotă o apreciere 
destul de negativă. 


O situaţie mai puţin negativă se atestă la MTIC, referitor la care 4,2% din respondenţi au apreciat eficacitatea 
„foarte înaltă”, 8,3% — „înaltă” şi 37,5% — „medie”, după care urmează ММРЗЕ (respectiv 19,0%, 0% şi 23,8%), 
MS (0%, 12,0% şi 28,0%). Respondenţii reflectă o situaţie alarmantă la DPR, referitor Іа саге 12,5% din aceştia 
apreciază eficacitatea „joasă” şi 58,3% — „foarte joasă”, MCDR (respectiv 7,4% şi 59,3%), MAI (15,9% şi 49,2%), 
MAIA (14,3% şi 47,6%), SV (18,2% şi 45,5%), MEC (26,1% şi 39,1%). 


84. Referitor la datele privind restabilirea în drepturi rezultatele sondajului efectuat printre petiţionari relevă că 
în medie 10,5% din respondenţi au afirmat că în urma examinării рен ог depuse sau primirii în audienţă „da, 
deplin” petiţionarii au fost restabiliți în drepturi, le-au fost protejate interesele legitime şi le-au reparat prejudiciul 
cauzat, 13,0% — „parţial, iar 64,1% — „пи” au fost restabiliţi în drepturi, nu au fost protejate interesele legitime şi 
nu а fost reparat prejudiciul, ceea се denotă o situaţie foarte alarmantă. În opinia respondenților, cea mai alarmantă 
situaţie este la МСРЕ, referitor Іа саге 81,5% din respondenţi au arătat că în urma examinării ребе! nu au fost 
restabiliţi în drepturi, nu au fost protejate interesele legitime şi nu au fost reparate prejudiciile cauzate, după саге 
urmează SV (72,7%), MAI (71,4%), МЕС (69,6%), АВЕС (68,4%), МАТА (66,7%), DPR (66,7%). 


10.17. Încrederea în capacitatea sistemului de petiționare de a asigura protecția drepturilor și intere- 
selor legitime ale cetățenilor 


85. În conformitate cu rezultatele sondajului printre funcționari: 


= 18,4% din respondenţi au arătat că au „încredere deplină” în capacitatea sistemului де petiționare de a 
asigura protecţia drepturilor şi intereselor legitime ale petiționarilor, 27,6% — „multă încredere”, 43,9% 
— „încredere”, însă 7,0% — „puțină încredere” şi 0,9% — „lipsă de încredere”; 
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= 50,49 din respondenţi consideră că prin implementarea în instituția în care activează a sistemului де petiti- 
onare se asigură protejarea drepturilor şi intereselor legitime ale petiționarilor/avertizorilor „întotdeauna”, 


44,3% — „în majoritatea cazurilor”, iar 4,8% — „doar în unele cazuri”, 0,4% – „nu se asigură”. 


86. În conformitate cu rezultatele sondajului efectuat printre petiţionari, 5,3% din respondenţi au afirmat că au 
„încredere deplină” în capacitatea sistemului de petiţionare a instituţiei publice, Іа care s-a adresat, pentru a atinge 
scopul asigurării protecţiei drepturilor şi intereselor legitime ale petiţionarilor, 2,8% – „multă încredere”, 14,9% — 
„încredere”. Totodată, 29,1% din respondenţi au arătat că au „puţină încredere”, iar 42,4% — „lipsă de încredere”. 
În total, 71,5% din respondenţi au afirmat că au puţină încredere sau nu au încredere în capacitatea sistemului de 


petiţionare de a le proteja drepturile şi interesele legitime. 


Ponderea cea mai mare а respondenţilor саге au arătat că au „încredere deplină”, „multă încredere” şi „încredere” 
revine petiţionarilor, care s-au adresat la IM (20,0% — „încredere deplină”, 0% — „multă încredere” şi 10,0% 
— „încredere”), MMPSF (14,3%, 0% şi 19,0%), MTIC (8,3%, 0% şi 29,3%). Şi, din contra, ponderea cea mai 
mare a respondenţilor, care au apreciat negativ situaţia, adică „puţină încredere” şi „lipsă де încredere”, constituie 
petiţionarii care s-au adresat la SV (45,5% - „puţină încredere”, 54,5% — „lipsă de încredere”), după care urmează 
MCDR (25,9% şi 63,0%), MAI (30,2% şi 52,4%), DPR (29,2% şi 50,0%), АВЕС (31,6% şi 47,4%), МЕС (30,4% 
şi 43,5%). 


10.18. Implementarea măsurilor corective 


87. Conform informaţiei oficiale, АВЕС, ARM, IM, MCDR, MC, MED, MS, SV au implementat măsuri corective 
sau de înlăturare a problemelor cu care se confruntă instituţiile în activitatea de funcţionare a sistemului de peti- 
(іопаге, În acelaşi timp МЕС a arătat că nu a înregistrat probleme în domeniu, dar, totodată, perfectează sistemul 
prin ajustare a programului de evidență. MAI şi MTIC au arătat că până la moment nu au întâlnit dificultăţi sau nu 
se confruntă cu probleme în utilizarea şi implementarea sistemului de petiţionare, ceea се denotă că în anul 2009 
nu au implementat careva măsuri corective. 


DPR, IFPS, MAIA, MMPSF nu au prezentat informaţii la acest capitol. 


88. Datele prezentate mai sus, prin complexitatea acestora şi numărul de probleme relevate, denotă că măsurile 
implementate de unele instituţii nu au fost în stare să acopere şi să excludă problemele cu care se confruntă 
sistemul de petiţionare şi în acest domeniu este necesară implementarea unui complex de măsuri corective pentru 
sporirea eficacităţii funcţionării sistemului de petiţionare. 


10.19. Supravegherea/controlul funcționării sistemului de реб опаге 


89. În conformitate cu rezultatele sondajelor efectuate, 3,1% din funcționari au arătat cu unul din impedimen- 
tele care diminuează eficienţa sistemului de petiţionare este „lipsa de supraveghere/control asupra activităţii cu 
реше sau activitatea ineficientă de supraveghere/control”. La fel, 28,2% din ренцопан consideră că „lipsa de 
supraveghere/control asupra activităţii sistemului de petiţionare” este unul din aceste impedimente. 


90. Instituţiile publice au arătat în informaţia oficială că supravegherea/controlul asupra activităţii sistemului 
de petiţionare în cadrul instituţiei se efectuează în mod diferit şi de către diferite persoane: de către conducător 
sau conducerea ministerului din care face parte (АВЕС, DPR, МЕС), una din subdiviziunile instituţiei (ARM, 
MAI, MC, MED), subdiviziunea MEC şi organele Procuraturii (IM), Procuratura Anticorupţie, unele organizații 
neguvernamentale, Secţiile de petiţii ale Aparatului Preşedintelui RM, a Cancelariei de Stat şi Direcţia Juridică 
a ministerului (MAIA), de către viceministru şi prin prezentarea periodică în adresa Guvernului şi Ministerului 
Justiţiei а informaţiei cu privire la examinarea petiţiilor şi adresărilor cetățenilor (MCDR), prin prezentarea peri- 
odică a informaţiei privind examinarea petiţiilor şi documentelor Cancelariei de Stat (MMPSF), prin prezentarea 
periodică a informaţiilor privind examinarea petiţiilor, adresărilor către Aparatul Guvernului, analiza, după caz, 
a informaţiei în cadrul şedinţelor operative ale ministerului, luarea sub control a termenului examinării реп ог 
de către Serviciul Cancelarie a MS, aplicarea unor măsuri de către administraţie (MS), de către Cancelaria de Stat 
şi prin prezentarea periodică a informaţiei respective la Ministerul Justiţiei şi Guvern (MTIC), prin prezentarea 
anuală Guvernului şi Ministerului Justiţiei a informaţiei privind activitatea sistemului de petiţionare (SV). 


IEPS nu a prezentat informaţia privind această întrebare. 


91. Din informaţiile oficiale rezultă că unele instituţii publice nu sunt supravegheate de către organele stipulate în 
conformitate cu legislaţia cu privire la petiţionare (АВЕС, ARM, DPR, IM, MAI, МС, MED). 
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În cazul altor instituţii (MAIA, MCDR, ММРЗЕ, MS, MTIC, SV) supravegherea este efectuată de către Guvern 
(Cancelaria de Stat) şi activitatea dată, în esenţă, constă în prezentarea de către instituția publică a informaţiei 
periodice (anuale) privind funcţionarea sistemului de рейпопаге. Aceasta este confirmată de Cancelaria de Stat 
a Republ Moldova care a informat Cancelaria de Stat, ca modalitate de verificare а functionării siste- 
mului de petitionare în cadrul instituțiilor publice, a solicitat ministerelor, altor autorități administrative centrale, 
prezentarea informatiilor analitice, până la 20 ianuarie 2010, privind organizarea şi evaluarea lucrului си рей- 
те şi acordarea audientei”. 


Consider că efectuarea supravegherii implementării sistemului de petiţionare doar prin solicitarea şi prezentarea 
periodică a informaţiei privind funcţionarea sistemului de petiţionare (apoi analiza acestei informaţii) nu poate 
fi considerată adecvată din motivul că nu permite să se evalueze obiectiv implementarea şi respectarea de către 
instituţiile publice a legislaţiei cu privire la petiţionare (cu atât mai mult, dacă informaţia de la instituțiile publice 
nu include întregul spectru de indicatori ce caracterizează funcţionarea corectă a sistemului de ренопаге). Mai 
mult, nu permite să se releve diversitatea de probleme cu care se confruntă sistemul de petiționare la funcţionarea 
acestuia. 


92. Consider că unul din motivele că se procedează astfel sunt neajunsurile şi imperfecţiunile menţionate în legis- 
latie la capitolul privind supravegherea. 


În scopul îmbunătăţirii acestei activități se impune atât modificarea și completarea legislaţiei си privire la peti- 
ţionare la capitolul privind supravegherea, cât şi acceptarea altei modalități de efectuare a activităţii de suprave- 


ghere, care trebuie să includă determinarea tuturor indicatorilor de bază, conform cărora se apreciază funcţionarea 


corectă a sistemului de petiţionare în cadrul instituţiilor publice, verificarea funcţionării sistemului de petiţionare 
a instituţiilor publice în conformitate cu aceşti indicatori atât prin examinarea rapoartelor instituţiilor publice 
privind activitatea efectuată în domeniu, cât şi prin verificarea Ја faţa locului a implementării şi respectării legisla- 
пе! în cadrul instituţiilor publice, primirea şi examinarea contestaţiilor petiționarilor şi altor categorii de persoane, 


aplicarea sancţiunilor disciplinare conducătorilor instituţiilor publice respective în cazurile de nerespectare a 
legislaţiei cu privire la ренйопаге, asigurarea transparenţei activităţii de supraveghere. 


10.20. Obiecţiile funcționarilor și petiționarilor privind funcționarea sistemului de petiționare 


93. Atât funcţionarii, cât şi petiţionarii au formulat un spectru larg de obiecţii faţă de funcţionarea sistemului de 
petiţionare şi activităţile efectuate în cadrul acestuia. 


94. Obiecţiile formulate de către funcţionari şi petiţionari privitor la funcţionarea sistemului de реййопаге prin 
diversitatea acestora confirmă, în principiu, situaţia descrisă şi spectrul larg al problemelor relevate, precum şi 
concluziile pe marginea acestora. Obiecţiile {їп de legislaţie, organizarea activităților la funcţionarea sistemului 
de petiţionare, nivelul de pregătire profesională şi de cunoaştere a legislaţiei de către funcţionari, respectarea 
normelor de conduită de către funcţionarii instituţiilor publice, nivelul de cultură, în special, nivelul de cultură 
juridică al populaţiei şi petiţionarilor, nihilismul juridic, primirea persoanelor în audienţă, accesul la informaţie 
sau informarea publicului, depunerea, primirea şi examinarea petiţiilor, rezolvarea problemelor expuse în petiţii, 
oferirea răspunsului petiționarilor, colaborarea cu petiționarii şi autorităţile locale la examinarea реп ог şi rezol- 
varea problemelor, contestarea deciziilor adoptate pe marginea petiţiilor, protejarea drepturilor persoanei, confi- 
denţialitatea informaţiei cu caracter personal, utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare, protecția petiționa- 
rilor/avertizorilor/funcţionarilor, asigurarea transparenţei funcţionării sistemului, controlul intern, supravegherea 
activităţii sistemului de petiţionare, nivelul corupției, responsabilităţi şi sancţiuni. 


10.21. Propunerile funcţionarilor și petiţionarilor privind îmbunătăţirea sistemului de petiționare 


95. În cadrul prezentului studiu atât funcționarii, cât şi petiţionarii au formulat mai multe propuneri, care, în opinia 
acestora, au drept scop soluţionarea problemelor relevate şi sporirea eficienţei funcţionării sistemului de petiţio- 
nare pentru asigurarea protecţiei drepturilor şi intereselor legitime ale petiţionarilor/avertizorilor. 


xx 


În cadrul celor 15 instituţii publice incluse în prezentul studiu este implementat și funcţionează sistemul de peti- 
ţionare. 


La funcţionarea sistemului de petiţionare se atestă o situaţie foarte complicată şi contradictorie. 


Funcționarea sistemului de petiţionare în cadrul instituţiilor publice este caracterizată: 
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— ре de o parte, de un spectru larg de probleme, de care se ciocnesc petiţionarii în fiecare din domeniile 
de activitate ale instituţiilor publice în cauză, de numărul impunător al рен ог înregistrate/examinate, 
precum şi al activităţilor realizate în acest domeniu de către instituţiile publice; 

= ре de altă parte, de prezenţa în activitatea de funcţionare a sistemului de petiţionare a unui spectru larg de 
probleme şi neajunsuri cu care se confruntă acesta, de numărul impunător al petiţionarilor, care nu sunt 
satisfăcuţi de rezultatele activităţii sistemului de petiţionare, precum şi de confruntarea, care există între о 
parte din реннопан şi instituţiile publice respective şi/sau funcţionarii acesteia. 


Drept consecinţă a acestei situaţii alarmante ar putea să rămână în continuare nerezolvate adecvat mai multe din 


problemele formulate, cu care se confruntă petiţionarii (inclusiv funcţionarii 


„ adică drepturile respective şi inte- 


resele legitime ale acestora ar putea să rămână neprotejate de sistemul de petiţionare. 


11. Recomandări 


În scopul sporirii eficienței funcţionării sistemului de ренџопаге şi asigurării protecţiei drepturilor şi intereselor 


legitime ale persoanelor, precum şi al prevenirii fenomenului corupți 


‚ în baza rezultatelor prezentului studiu, 


ofer următoarele recomandări: 


1 


Atenţionarea instituţiilor publice asupra necesității implementării măsurilor suplimentare pentru asigurarea 
deplină a accesului la informaţie şi respectarea legislaţiei în domeniu. 

Delimitarea informaţiilor oficiale cu accesibilitate nelimitată şi a celor cu caracter limitat pentru aplicarea 
adecvată a normelor privind secretul fiscal şi excluderea unei posibile clasificări ca secret fiscal a tuturor infor- 
maţiilor oficiale de care dispun organele fiscale (IFPS). 

Elaborarea şi adoptarea modificărilor şi completărilor în legislaţia cu privire la реннопаге саге ar regle- 
menta: 


— unele cerinţe de bază care trebuie să le întrunească репе la întocmirea şi depunerea acestora. În acest 
scop se propune de a prevedea că „Petitia trebuie să fie cuprinzătoare şi să includă toate elementele perti- 
nente referitoare la subiectul abordat, dar să evite detaliile inutile. Ea trebuie redactată clar şi lizibil şi 
poate fi însoțită de un rezumal.”; 
= modalitățile clare de adresare a рен ог, prin poştă şi pe cale electronică, precum şi posibilitatea şi condi- 
{йе de adresare а реп ог prin înmânarea directă а репне! reprezentantului instituţiei publice; 
— са „conducătorii autoritătilor sau institutiilor publice sunt responsabili de implementarea şi respectarea 
legislației cu privire la petiționare în cadrul acestora, buna organizare şi desfăşurare a activităților la 
functionarea sistemului de ретопате, precum şi de legalitatea soluțiilor adoptate la rezolvarea proble- 
melor formulate т petiții”; 
= transparența şi modul de asigurare a transparenţei la funcţionarea sistemului de petiţionare, cu excluderea 
imperfecţiunilor din legislaţie, care creează piedici în asigurarea transparenţei funcţionării sistemului de 
petiţionare. În acest scop, se propune să se reglementeze în Legea cu privire la petiţionare următoarele 
prevederi: 
= „Odată înregistrate, petitiile devin, т general, documente publice, iar numele petiţionarului (în cazul 
unei petiții colective, numele autorului principal), conținutul petitiei, numărul de înregistrare а petitiei 
şi deciziile adoptate pentru solutionarea acesteia sunt publicate de către instituțiile publice din motive 
de transparență prin plasarea acestora pe pagina electronică a acesteia, iar în lipsa acestei pagini, prin 
afişarea pe panoul de informatii, publicarea în Buletine Informative ale instituției sau prin utilizarea 
altor căi de informare a publicului”. 

= “Fără a aduce atingere acestor dispoziții, petitionarul poate solicita ca numele său să nu fie făcut public 
(divulgat), pentru a i se proteja viata privată, iar instituția publică trebuie, în acest caz, să respecte 
această solicitare. În acest caz, solicitarea de а nu divulga numele trebuie făcută clar şi explicit de către 
petitionar în petitia acestuia. În cazul în care reclamatia petiționarului nu poate fi cercetată din motive 
de anonimitate, petitionarul este consultat cu privire la următoarele etape care trebuie parcurse. ”. 

= „În mod similar, petitionarul poate solicita ca petitia să fie tratată confidential, iar institutia publică 
trebuie să fie precaută pentru а garanta că nu este făcut public conținutul acesteia. În acest caz, petiti- 
onarul trebuie să specifice clar solicitarea dată în petiția acestuia. Реппопати este informat cu privire 
la condițiile exacte în care se aplică această dispozitie”. 

= „Petitiile care necesită un tratament confidential se depun la arhivele instituției publice, unde pot fi 
consultate de către persoanele autorizate”. 
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= „Пе regulă, şedintele comisiilor sau grupurilor de lucru pentru examinarea petițiilor sunt publice, iar 
petitionarii pot asista la ele dacă solicită acest lucru, dacă petitia lor este discutată. ”. 

De asemenea, este necesar să se reglementeze: 

= cazurile în care petiţionarul poate solicita ca numele lui să nu fie divulgat şi petiția să fie tratată confi- 
dential (de exemplu, dacă problema formulată în petiție ţine de viaţa privată a petiţionarului, dacă 
divulgarea numelui acestuia ar putea pune în pericol viaţa şi sănătatea petiționarului, dacă tratarea 
neconfidenţială а petiţiei ar putea cauza prejudicii altor persoane etc.); 

= prezentarea periodică în Parlament a Raportului privind funcţionarea sistemului de petiţionare în cadrul 
instituţiilor publice şi protejarea drepturilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor, precum şi a Raportului 
privind rezultatele supravegherii implementări espectării legislaţiei си privire Іа petiţionare; 

= prezentarea publicului de către instituţiile publice a rapoartelor periodice privind Гипс 


narea siste- 


mului де petiționare şi activitățile efectuate în cadrul acestora conform unor indicatori stabiliți în prea- 
labil; 


= publicarea rapoartelor privind funcționarea sistemului de petiționare în baza indicatorilor; 
— completarea normelor privind: 


e controlul intern al respectării legislației privind funcţionarea sistemului de petiționare, în special, 
persoanele responsabile de controlul intern, calificarea persoanelor care efectuează controlul intern, 
drepturile şi obligaţiunile unităţii sau persoanei competente, periodicitatea efectuării controlului, întoc- 
mirea şi prezentarea rapoartelor de control, prevenirea соп! 
vederea excluderii cazurilor de efectuare a controlului intern de către aceeaşi persoană care primeşte, 
înregistrează sau examinează реше; 


e analiza periodică a funcţionării sistemului de petiţionare, în special, persoanele responsabile de efectu- 
area analizei, drepturile şi obligaţiunile persoanelor competente, periodicitatea efectuării analizei, indi- 
catorii de bază conform cărora este efectuată analiza funcţionării sistemului de petiţionare, întocmirea 
şi prezentarea rapoartelor de analiză а activităţii funcţionării sistemului de petiționare; 

e măsurile de prevenire a utilizării abuzive a sistemului de petiţionare de către funcţionari şi petiţionari:; 

e inadmisibilitatea реп ог; 

e supravegherea implementării şi respectării legislaţiei cu privire la petiţionare, în special, stipularea 
atribuţiilor concrete ale organelor responsabile de organizarea şi controlul asupra lucrului cu petiţiile, 
drepturile şi obligaţiunile acestora, examinarea contestaţiilor, soluţionarea unor categorii de probleme, 
aplicarea sancţiunilor disciplinare, precum şi asigurarea transparenţei activităţii de supraveghere; 

= protecția persoanelor, în special, a petiţionarilor/avertizorilor; 

— informarea publicului despre datele de contact ale instituţiei publice şi modul de petiţionare. 

. Elaborarea şi adoptarea modificărilor şi completărilor în art.129 pct.19 din Codul fiscal şi definirea corectă a 
noţiunii “secret fiscal”, care va exclude calificarea ca secret fiscal a informaţiilor cu caracter nelimitat de care 
dispun organele cu atribuţii de administrare fiscală (organele fiscale, CCCEC, organele vamale, serviciile de 
colectare a impozitelor şi taxelor din cadrul primăriilor), precum şi cazurile de limitare a accesului la infor- 
maţie care contravin legislaţiei privind accesul la informaţie. 

. Implementarea măsurilor suplimentare de asigurare a informării publicului despre datele de contact ale insti- 
tuţiilor publice, modalităţile de реннопаге şi alte date privind funcţionarea sistemului de petiţionare. În acest 
scop se impune: 

— afişarea la intrarea în instituţiile publice a informaţiei privind datele de contact ale instituţiei (ARM, DPR, 
ІМ, MAIA, MCDR, MTIC) şi modul de depunere a petiţiilor (toate instituţiile publice incluse în studiu), 

— afişarea la intrarea în instituţia publică a programului de primire în audienţă a cetăţenilor de către condu- 
cerea instituţiei (ARM, DPR, IFPS, IM, MAIA, MCDR (a ministrului), MED, ММРЗЕ şi MTIC), 

— afişarea informaţiei privind datele de contact, modalităţile de petiţionare, modul de funcţionare a sistemului 
de petiționare а instituţiilor publice şi programului de primire în audienţă de către conducerea instituţiilor 
publice centrale pe panourile de informaţii din localităţi: la primării, consilii raionale şi în alte locuri 
publice, 

— informarea publicului prin intermediul mass-media, 

= publicarea informaţi 


în Buletinele Informative ale in: 
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— editarea şi distribuirea pliantelor, broşurilor, în care să fie inclusă informaţia în cauză, 


— plasarea pe pagina electronică a informaţiei privind: 


= datele de contact ale instituţiei, telefonul de încredere (DPR); 
= programul de primire în audienţă a cetățenilor de către conducerea in; 


ituţiei publice (DPR, IM); 

= textele documentelor ce reglementează activitatea sistemului de petiţionare în cadrul instituţiei (toate 
instituţiile publice); 

= depunerea реци ог (АВЕС, DPR, IM, MAI, МАТА, MCDR, МС, МЕС, МЕР, ММРЗЕ, MS); 

= subdiviziunea şi/sau persoana responsabilă/de contact pentru activitatea де рейнопаге în cadrul institu- 
(іеі publice (АВЕС, DPR, IFPS, IM, MCDR, МС, МЕС, MED, ММРЗЕ, SV); 


— definitivarea şi lansarea de către ARM a paginii electronice cu plasarea pe aceasta а informaţiilor solici- 
tate. 


6. Implementarea măsurilor pentru: 
— facilitarea accesului Іа rețeaua Internet a cetățenilor din localitățile rurale; 
— asigurarea funcţionării liniei telefonice de încredere / fierbinţi; 


= asigurarea primirii în audienţă a cetăţenilor de către conducerea instituţiei publice şi excluderea barierelor 
ce nu permit primirea liberă în audienţă a cetăţenilor în conformitate cu normele şi modul stabil 


— facilitarea depunerii petiţiilor prin instalarea la intrarea în instituţie a boxelor (lădiţelor) pentru petiţii 
(ARFC, IM, MCDR); 
— asigurarea deplină a dreptului la petiționare a funcționarilor, în special, prin prevenirea unor eventuale 
rătuieli pentru faptul depunerii petiţiei/reclamaţiei sau cererii prealabile şi altor forme de utilizare abuzivă 
a sistemului de petiţionare, protejarea funcţionarilor care semnalează nereguli, informarea funcţionarilor 
privind posibilităţile oferite de legislaţia cu privire Та petiţionare; 
— asigurarea evidenţei /păstrării petiţiilor înregistrate/examinate în conformitate cu actele normative în vigoare 
(MED). 
7. Implementarea măsurilor pentru asigurarea transparenţei funcționării sistemului de petiţionare. Pe lângă măsu- 
rile de completare a legislaţiei şi măsurile de informare a publicului indicate mai este necesar: 
— să se plaseze pe paginile web ale instituţiilor publice informaţia despre: 
ие înregistrate şi examinate (numele petiţionarilor, petiţiile cărora au fost înregistrate, numărul de 
înregistrare a petiţiei şi rezumatul problemelor formulate), precum şi datele privind soluţiile aplicate 
pentru rezolvarea acestora (cu excepţiile stabilite de legislaţie); 
= rapoartele privind rezultatele activităţii sistemului de petiţionare în cadrul instituţiei publice cu analiza 
informaţiei respective, problemele şi sarcinile pe viitor; 


— să se informeze publicul despre problemele frecvent formulate de petiţionari faţă de instituţiile publice şi 
modul de rezolvare a acestora pentru a preveni depunerea altor petiţii cu probleme similare. 
8. Atenţionarea instituţiilor publice privind necesitatea respectării prevederilor legislaţiei cu privire la ренбо- 
nare, care obligă organele sau persoanele oficiale, căror le-au fost adresate petiţii, să asigure atât restabilirea 
cetățenilor în drepturi, cât şi recuperarea, în condiţiile legii, a prejudiciului cauzat. 


9. Implementarea de către instituţiile publice a măsurilor necesare pentru asigurarea transmiterii organelor compe- 
tente a рен ог, în care se invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal şi alte probleme în conformitate 


cu legislaţia. 


10. Implementarea de către organele de urmărire penală а măsurilor pentru evitarea înregistrării ca petiţii a denun- 
тог sau a plângerilor penale privind săvârşirea infracţiunilor. 

11. Elaborarea şi implementarea programelor de instruire a funcţionarilor instituţiilor publice şi conducătorilor 
acestora pentru studierea legislaţiei cu privire la ренџопаге, practicilor de activitate în domeniu şi modului 
de funcţionare а sistemului de petiţionare şi de rezolvare а petiţiilor. 

12. Adoptarea şi implementarea programelor de educaţie juridică a populaţiei, în special, de promovare a cunoş- 
tințelor privind drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, legislaţia cu privire la petiţionare, competen- 
tele organelor sau instituţiilor publice, modul de realizare a drepturilor şi de soluționare a diverselor categorii 
de probleme, modalitatea de contestare a deciziilor instituţiilor publice prin procedura de contencios adminis- 
trativ, protejarea drepturilor şi libertăţilor cetățenilor în cadrul sistemului judiciar, prevenirea şi combaterea 
corupției şi participarea societăţii la această activitate etc. 
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13. Implementarea măsurilor pentru încurajarea aplicării instituţiei de mediere în cazurile de conflict între părţi 
pentru rezolvarea problemelor invocate de către petiţionari. 

14. Alocarea mijloacelor necesare pentru asigurarea materială a funcţionării sistemului de petiţionare în cadrul 
instituţiilor publice. 

15. Implementarea măsurilor pentru asigurarea protecţiei petiţionarilor/avertizorilor, în special, adoptarea cadrului 
normativ şi organizarea în conformitate cu normele stabilite a activităţilor de protecţie a acestora. 


16. Implementarea măsurilor pentru prevenirea utilizării abuzive a sistemului de petiţionare de către funcţionarii 
şi/sau conducătorii instituţiilor publice, de către petiționari sau alte persoane, în special, prin aplicarea preve- 
derilor privind inadmi: tatea реп ог, respectarea cerinţelor privind depunerea, primirea, înregistrarea, 
evidenţa şi examinarea petiţiilor, aplicarea în conformitate cu legislaţia a soluţiilor adecvate pentru rezol- 
varea problemelor expuse în petiţii, asigurarea transparenţei funcţionării sistemului de petiţionare, asigurarea, 
după caz, а confidenţialităţii informaţiilor cu caracter personal (în cazurile prevăzute de legislaţie), tratarea 
conflictului de interese, efectuarea controlului intern, supravegherea implementării şi respectării legislaţiei 
cu privire la petiţionare, sancţionarea persoanelor vinovate de nerespectarea legislaţiei. 


17. Implementarea măsurilor necesare pentru asigurarea efectuării controlului intern al respectării legislaţiei 
privind funcţionarea sistemului de petiţionare. Pe lângă măsurile de modificare şi completare a legislaţiei си 
privire la petiţionare sus-menţionate, se impune organizarea în cadrul fiecărei instituţii publice a controlului 
intern, determinarea subdiviziunii şi/sau persoanelor responsabile de efectuarea controlului intern, efectuarea 
activităţilor periodice de control intern al tuturor etapelor sau activităţilor de funcţionare a sistemului de 
petiţionare cu întocmirea rapoartelor de activitate şi aplicarea sancţiunilor în cazul depistării abaterilor de la 
legislaţie. 

18. Implementarea măsurilor necesare pentru asigurarea analizei periodice şi depline a activităţilor Іа funcţionarea 
sistemului de petiţionare. Pe lângă măsurile de modificare şi completare a legislaţiei cu privire la ренно- 
паге sus-menţionate, se impune determinarea subdiviziunii şi/sau persoanelor responsabile de efectuarea 
analizei funcţionării sistemului de petiţionare în cadrul instituţiei publice, determinarea indicatorilor de bază, 
conform cărora se analizează şi se evaluează funcționarea sistemului de petiționare, organizarea în cadrul 
fiecărei instituţii publice a activităţii de analiză a funcţionării sistemului de репџопаге, întocmirea rapoartelor 
de activitate, prezentarea şi publicarea acestora. 


19. Implementarea măsurilor pentru asigurarea supravegherii adecvate a funcţionării sistemului de petiţionare în 
cadrul instituţiilor publice. În acest scop, pe lângă propunerea de modificare şi completare a legislaţiei cu 
privire la petiţionare la capitolul privind supravegherea, se impune şi acceptarea altei modalități de efectuare 
a activităţii de supraveghere, care trebuie să includă determinarea tuturor indicatorilor de bază, potrivit cărora 
se apreciază funcţionarea corectă a sistemului de petiționare în cadrul instituţiilor publice, verificarea func- 
ţionării sistemului de ренџопаге în conformitate cu aceşti indicatori atât prin examinarea rapoartelor insti- 
tuţiilor publice privind activitatea efectuată în domeniu, cât şi prin verificarea la faţa locului a implementării 
şi respectării legislaţiei în cadrul instituțiilor publice, primirea şi examinarea contestaţiilor petiționarilor şi 
altor categorii de persoane, aplicarea sancţiunilor disciplinare conducătorilor instituţiilor publice respective 
în cazurile de nerespectare а legislaţiei cu privire la petiționare, asigurarea transparenţei activităţii de supra- 
veghere. 

20. Asigurarea soluționării problemelor, cu саге se confruntă cetăţenii, prin crearea condiţiilor pentru funcţionarea 
adecvată a subdiviziunilor teritoriale ale ministerelor şi altor instituţii publice centrale, a instituţiilor şi auto- 
тій ог publice locale prin asigurarea tehnico-materială, asigurarea nivelului cuvenit de responsabilitate, 
asigurarea autonomiei APL, în special, economică, materială, precum şi prin încurajarea şi facilitarea cola- 
borării autorităţilor sau instituţiilor publice centrale şi locale. 

21. Implementarea măsurilor de prevenire а corupţiei în cadrul instituţiilor publice, în special, prin implementarea 
şi aplicarea adecvată a normelor privind Codul de conduită, conflictul de interese, funcţia publică şi statutul 
funcţionarului public, accesul la informaţie, transparența decizională, declararea veniturilor şi proprietăţii, 
achiziţiile publice, gestionarea finanțelor publice, finanțarea partidelor politice şi campaniilor electorale, 
spălarea banilor, cooperarea cu organele specializate anticorupţie, cooperarea cu societatea civilă etc. 

22 Înființarea în cadrul instituţiilor publice a comisiilor speciale de etică în scopul supravegherii implementării 
şi respectării legislaţiei cu privire la conduita funcţionarilor publici şi conflictul de interese, precum şi al 
examinării cazurilor de încălcare a normelor de conduită şi a conflictului de interese. 
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ЈЕ 
2: 


8: 


Апеха 1 
Lista 
informațiilor oficiale privind funcționarea sistemului de petiționare solicitate de la instituțiile publice 


În cadrul instituţiei subordonate este implementat şi funcţionează sistemul de реќіціопаг 
Ce modali 


— prin рог 
— pe cale electronică; 


de petiţionare cuprinde sistemul de petiţionare în cadrul instituției: 


= prin înmânarea directă a petiţiei reprezentantului instituţiei; 

= prin intermediul lădiţelor pentru petiţii de la intrarea în instituţie; 
— prin primirea cetăţenilor în audient 
= prin intermediul liniilor telefonice de încredere/fierbinţi: 


— рип depunerea cererilor prealabile în cadrul procedurii de contencios administrativ; 
— alte modalităţi? 


În cadrul instituţiei subordonate sunt determinate serviciul şi/sau persoanele responsabile de implementarea şi 


buna funcţionare a sistemului de petiționare? Care sunt acestea? 


4. Instituţia subordonată a informat publicul (a plasat informaţiile corespunzătoare pentru a fi disponibile publi- 


cului) despre modul de funcționare a sistemului de petiţionare? Care sunt тойа! 


5. 


6. 
7. 
8. 


le de informare a publicului? 


Datele despre primirea, înregistrarea/evidenţa, examinarea рец ог şi informarea petiţionarilor în anul 2009: 
— numărul total al cetăţenilor primiţi în audienţă de către conducerea instituţiei publice; 


— numărul total al persoanelor care s-au adresat la linia telefonică de încredere/fierbinte a instituţiei publice; 

— numărul total al ре ог primite, inclusiv prin intermediul poştei electronice, liniilor telefonice de încre- 
dere şi ca rezultat al primirii cetățenilor în audiență; 

— numărul total al petiţiilor înregistrate; 

= numărul total al рен ог examinate; 

— numărul total al реш ог primite/examinate în numele colectivelor; 

= numărul total al рен ог examinate си depăşirea termenului stabilit de legislaţie; 

— categoriile de probleme formulate în petiţii; 

— numărul total al petițiilor în care faptele expuse au fost confirmate; 

— numărul cazurilor de încălcare a legislaţiei expuse în реши care au fost anchetate (examinate) de către 
instituţia publică; 

— numărul persoanelor restabilite în drepturi; 


= numărul persoanelor sancţionate în baza rezultatelor examinării реп ог, în care au fost confirmate limi- 
tarea unor drepturi sau interese legale, adoptarea deciziilor ilegale şi/sau cauzarea prejudiciului; 

— numărul petiţiilor primite în саге se invocă încălcări ale legislaţiei си caracter contravenţional sau penal, 
inclusiv privind cazurile de corupție; 

— numărul peti 


lor transmise spre examinare instituţiilor/organelor competente; 


— numărul petiţiilor neexaminate/respinse şi motivul respingerii; 
= numărul реши ог în privința rezultatelor examinării cărora au fost informaţi petiționarii. 


Câte petiţii anonime au fost primite şi examinate în anul 2009? 
Câte petiţii au fost primite şi examinate de la funcţionarii instituţiei, ре саге o conduceţi, în anul 2009? 


Datele despre primirea şi examinarea cererilor prealabile de contencios administrativ în anul 2009: 
= numărul cererilor primite/inregistrate; 
= numărul cererilor examinat 


= numărul cererilor satisfăcute; 
— numărul persoanelor restabilite în drepturi; 
— prejudiciile cauzate şi recuperate. 
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9. Câte cazuri de încălcare a legislaţiei cu privire la petiţionare au fost înregistrate în anul 2009 în cadrul instituţiei 
subordonate şi сай funcţionari au fost sancţionaţi? 


10. În cadrul instituţiei subordonate s-a efectuat controlul intern privind legalitatea primirii, evidenţei, examinării 
реп ог, primirii cetăţenilor în audiență şi informării petiţionarilor în anul 20097 

11. În cadrul instituţiei subordonate se efectuează analiza funcţionalităţii sistemului de petiţionare? Cine o efectu- 
сага şi care sunt rezultatele acestei analize pe anul 20097 


12. Se întreprind măsuri corective sau de înlăturare a eventualelor probleme cu care se confruntă instituţia la 
implementarea sistemului de реп опаге Ce măsuri au fost realizate? 


13. În cadrul i se implementează programe de instruire a funcţionarilor privind legislaţia cu privire la 
petiţionare? Ce activități de instruire au fost efectuate pe parcursul anului 2009? Care sunt formele de instruire şi 
câte persoane au fost instruite? 


14. În cadrul instituţiei se întreprind măsuri de protejare a petiţionarilor care semnalează nereguli? Се măsuri 
concrete de protejare au fost implementate? 


15. În cadrul instituţiei se întreprind măsuri de prevenire а utilizării abuzive а 
concrete de prevenire au fost implementate? 


istemului de petiţionare? Се măsuri 


16. Activitatea sistemului de petiționare în cadrul instituţiei este supusă supravegherii/controlului? Cine şi cum о 
supraveghează? 


În cazul în care unele din întrebările sus-menționate necesită concretizare sau nu sunt explicite, nu ezitati de а 
ne contacta. De asemenea, vă rugăm să апехай la răspunsul Dvs., după caz, copiile documentelor care confirmă 
datele furnizate. 
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Transparency International – Moldova 


efectuat printre funcționa: 


Rezultatele sondajului 


i celor 15 institui 


în activitatea de funcționare a sistemului de petiționare 


i publice implicați 


Anexa 4 


Notă: Opțiunile şi opiniile specificate de către respondenţi sunt evidenţiate cu caractere italice şi nu sunt redactate. 


1.Luând în considerare experiența Dvs., care din modalitățile de petiționare sunt utilizate în cadrul 


instituției în care activati şi cât de frecvent? 


Opţiuni/opinii permanent Trecvent uneori niciodată mu știu 
тг. resp. | @ resp. |nr: resp. | % resp. | nr: resp. | % resp. |nr. resp. | resp. |nr: resp. [92 resp. 

Prin poştă 169 | mi | 47 | 206 | 10 44 1 04 1 04 
Prin poşta electronică 11 48 39 17.1 124 544 21 92 2 96 
Prin înmânarea directă a petiției 18 79 44 193 87 38,2 28 123 37 16,2 
reprezentantului instituţiei 
Prin intermediul lădițelor pentru petiții 18.0 60 47 23 10,1 
Prin primirea persoanelor în audienţă 154 | 80 за 9 39 
Prin instalarea liniilor telefonice de 145 | 3 68 14 6.1 
încredere/fierbinţi sau liniilor уе 
Prin depunerea cererilor prealabile în 7 ЕП 30 | 132 | 6 | 29 | в 79 91 | 399 
cadrul procedurii de contencios admi- 
nistrativ 
Alte modalități, inclusiv: 1 04 1 0,4 2 09 
— „їп cadrul audierilor în teritoriu” 1 0,4 

rin intermediul Secretariatului MAI" |___1 04 
— prin fax 2 09 


2. Care sunt modalitățile ut 


ale instituției și modul de funcţionare a siste 


ate де instituția Dvs. pentru informare 
mului de реййопаге şi 


а publicului privind datele de contact 
cât de frecvent? 


Орад permanent frecvent uneori niciodată nu știu 
mr. resp. | % resp. | nr. resp. | % resp. | nr: resp. | % resp. |nr. resp. | % resp. | nr. resp. | % resp. 
Prin publicarea informaţiei în Buletinul | 64 | 281 | 29 | 127 | 35 | 154 | 21 92 өг | 268 
Informativ al instituției 
Prin plasarea informației pe pagina web | 151 | 662 | 43 | 189 | 16 | 70 4 18 12 53 
a instituţiei 
Prin plasarea informaţiei а intrarea în зз | ва 27 |пз |» | юз | 27 ns | 4 | 189 
instituție 
Prin mass-media (ТУ, radio, ziare) в | 23 | 67 | за | 80 0 | 44 32 
Prin distribuirea pliantelor, broşurilor 4 18 23 | пол | 6 за | 149 | 7 
Afişarea informațiilor la primării, consilii | 22 95 | 6 | mna | 35 2 | 96 | 104 | 456 
raionale şi în alte locuri publice 
Alte modalităţi, inclusiv: Е 18 2 09 
— "pune! de consultare 1 04 
= "prin telefon 3 13 
“seminare. conferinte”, “organizarea 1 04 1 04 
întrunirilor” 
3. Сит considerati, cât de frecvent în instituția în саге activați: (număr respondenţi / % respondenţi 
Întotdea- în à 
Opţiuni/opinii план“ | majoritatea | Foarte des | Câteodată | Rardetot | Niciodată | NŞINR 
cazurilor 
Petifiile nu au fost primite spre 5722 1704 4/18 | 317136 | 162/711 | 237101 
examinare 
Petiţile nu au fost înregistrate 4718 1704 ШЕ 18779 | 1667728 | 317136 
Petiţile nu au fost examinate fără motiv | 270.9 6726 13757 | 168/737 | 2771,8 
Patiţile au fost examinate си depășirea 2109 | отлив | 907395 | 897390 | 16/70 
neîntemeiată а termenului stabilit de 
legislaţie 
Nu a fost informat petiţionarul despre 1704 ШЕ] 457197 | 1507658 | 21/92 
examinarea реши 
S-a făcut abuz de sistemul de petiţionare 13757 | 29/127 | 107/469 | 717311 
de către unii reprezentanţi ai instituţiei 
S-a făcut abuz de sistemul de petiţionare | 2709 8/35 | 347149 | 447193 | 18179 | 547237 | 587254 
de către unii petiționari 


по 


Sistemul де petiţionare: monitorizare 


perfecționare 


4.Cum considerați, în instituţia, în care activati, se întreprind toate măsurile pentru soluționarea la 


timp, obiectivă şi echitabilă a problemelor expuse în рей 
funcționarii 


і cu care se confruntă petiționarii/avertizorii/ 


problema” 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | __% respondenţi 
Tntotdeauna (problemele formulate sunt examinate şi sunt soluționate Та timp, obiectiv, echitabil în TIB ЕЛЕ 
conformitate cu legislația, iar petiţionarii sunt restabilţi їп drepturi) 

În majoritatea cazurilor 102 447 
Doar în unele cazuri 6 26 
Primirea şi examinarea petitiilor se efectuează doar formal fără rezolvarea problemelor formulate 5 22 

Alte aprecieri, inclusiv 2 09 

= „зе examinează întotdeauna de сате direcția noastră. dar пи întordeauna putem soluţiona 1 04 


5.Cum credeţi programul de primire a persoanelor în audiență de către conducerea instituției se 


respectă? 
Opţiuni/opinii măr respondenţi | % respondenţi 

Întotdeauna 110 382 
În majoritatea cazurilor 75 
Se amână frecvent şi primirea are [ос în altă zi 3 
Frecvent primirea nu are loc şi audiența nu este organizată în altă zi 
Nu ştiu 40 175 
Altele 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi |__% respondenţi 
Foarte înaltă 42 184 
Înaltă 134 58,8 
Medie 42 184 
Joasă 3 13 
Foarte joasă 

NRINŞ 6 26 


solutionarea problemelor formulate? 


6. Cum considerați, care este eficacitatea funcționării sistemului де petitionare în instituția Dvs.? 


7.Cum credeți primirea persoanelor în audiență de către conducerea instituţiei are un impact pozitiv la 


Opţiuni/opinii mär respondenţi | respondenţi 
Întotdeauna (problemele formulate sunt examinate, sunt soluționate la timp, obiectiv, echitabil în 76 333 
conformitate си legislația, persoanele sunt restabilite în drepturi) 

În majoritatea cazurilor 121 531 

Doar în unele cazuri 29 

Primirea persoanelor în audiență se efectuează doar formal fără rezolvarea problemei formulate 

Айе aprecieri, inclusiv: 4 18 

— „пи m-am їпїїїпїї cu asemenea cazuri” 1 04 

= „ти sînt soluționate acele probleme care contravin legislației în vigoare” 1 04 
ти griu 1 04 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | _ % respondenţi 
Întotdeauna 115 50,4 

În majoritatea cazurilor 101 43 
Doar în unele cazuri Ш 48 

Nu se asigură 1 04 

Alte aprecieri 
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8.Cum considerați prin implementarea sistemului de petifionare în instituţia în care activati se asigură 
protejarea drepturilor și intereselor legitime ale petiţionarilor/avertizorilor? 


Transparency International – Moldova 


9.Luând în considerare experiența Dvs. de lucru cu petiţiile, în cazul їп care în petiție se relevă o abatere 
disciplinară sau o încălcare a normelor Codului de conduită din partea unui funcţionar al instituției, 


cum, de obicei, se procedează în instituţia în care activaţi? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | __% respondenţi 

Cazul este examinat de către conducătorul instituţiei саге adoptă decizia privind responsabilitatea 85 373 
funcţionarului 
Cazul este cercetat de către Comisia de etică din cadrul instituției, саге documentează cazul şi 24 105 
înaintează conducătorului instituției propuneri де sanctionare a funcţionarului 
Cazul este cercetat de către serviciul specializat de control intern din cadrul instituției, s2 360 
саге documentează cazul şi înaintează conducătorului instituției propuneri de sancţionarea 
funcţionarului 
Cazul este examinat de către serviciul personal din cadrul instituției, care documentează cazul şi 37 162 
înaintează conducătorului instituției propuneri de sanctionare a funcţionarului 
Cazul este examinat de câtre о Comisie specială formată de conducerea instituţiei. саге documentează 39 171 
cazul şi înaintează propuneri de sancţionare a funcţionarului 
Materialele pe cazul dat sunt transmise Guvernului 2 
Materialele pe cazul dat sunt transmise organului de control sau de drept competent 23 
Asemenea cazuri nu sunt examinate 6 
Altele, inclusiv: EJ 

„ти аш fost asemenea cazuri”: „ли a avut loc”; „пи au existat astfel de cazuri”; „mu am întilnit 8 
asemenea cazuri în practica de lucru”, „пи am avut ип asemenea caz în subdiviziune”; „ли am avut 
аза cazuri”: „asemenea cazuri пи s-au ийни" 
— „ли au fost abateri şi încălcări 1 04 
= „ли cunosc aşa cazuri”; „nu m-am ciocnit cu asemenea cazuri”, „nu știu despre asemenea cazuri”, 6 26 
„ли cunosc astfel de cazuri”; „nu сипохе să fi parvenit astfel de petiţii”. 

„examinarea de ctre zonali”, „cazul este examinat de către ofiterul zonal, care prezintă propuneri 2 09 
conducătorului cu privire la responsabilitatea functionarului” 
— din lipsă de timp” 1 04 
— „лы ştiu”. „пи cunosc”; „пи ştiu, nu am aşa experiență 10 44 


a legislației cu caracter administrativ sau penal, cum, de obicei, se 
activaţi? 


10. Luând în considerare experiența Dvs. de lucru cu petițiile, în cazul în care în petiție se relevă o încălcare 
procedează în instituția în care 


„ти йи” 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | % respondenţi 
Cazul descris este examinat de către conducătorul instituției care adoptă decizia privind 6з 276 
responsabilitatea funcţionarului sau persoanei implicate 
Cazul este cercetat de către Comisia de etică din cadrul instituției, саге documentează cazul şi 12 53 
înaintează conducătorului instituției propuneri de sancționare а funcţionarului sau persoanei 
implicate 
Cazul este cercetat de către serviciul specializat de control intern din cadrul instituției, 57 
care documentează cazul şi înaintează conducătorului instituției propuneri de sancţionarea 
funcţionarului sau persoanei implicate 
Cazul este examinat de către serviciul personal din cadrul institutiei, care documentează cazul 12 53 
şi înaintează conducătorului instituției propuneri de sancționare a funcţionarului sau persoanei 
implicate 
Cazul este examinat de către o Comisie specială formată de conducerea instituţiei, саге documentează 32 140 
cazul şi înaintează propuneri de sancionare а funcţionarului sau persoanei implicate 
Materialele pe cazul dat sunt transmise Guvernului 1 04 
Materialele pe cazul dat sunt transmise organului de control sau de drept competent 84 368 
Asemenea cazuri nu sunt examinate 9 39 
Altele, inclusiv: 2 127 
= „aşa cazuri пи s-au întîmplat”; „пи а avut loc aşa cazuri”; „lipsă de cazuri”; „în subdiviziunea 4 18 
în сате activez nu am avut asemenea саг 
„пи cunosc astfel de cazuri”, „nu m-am ciocnit cu asemenea cazuri” 3 3 
— „зе examinează în limita сотрететег instituției 1 04 
examinat de către zonali” 1 04 
— „cazul este dat spre examinare serviciului specializat şi conform principiului teritorial” 1 04 
пи cunosc" 15 6.6 
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Sistemul de petiţionare: monitoriz 


perfecționare 


11. În cadrul institutiei în care activați în ultimii 3 ani au fost organizate careva seminare, training-uri sau 
alte forme de instruire în scopul studierii actelor normative și discutarea problemelor privind sistemul de 


petiționare? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | 9 respondenţi 

De 2 ori pe an 40 175 
O dată pe an 61 26,8 
Ре 2 оп 6 XJ 
O dată 26 11,4 
Niciodată 42 18,4 
Altele, inclusiv: 49 215 
= „таг mult de 2 ori pe ат" 1 04 
— „таг mult de 4 ori” 1 04 
— „таг mult de 5 ori 1 04 
— зарштапа!“ 1 04 
— „Zilnic, lunar” 1 04 
= deseori”; „foarte des”: „јтесет: часто" 3 39 
= 1 04 
= 1 04 
= „permanent"; „permanent instruire internă”, „permanent, conform planului de instruire aprobat 5 22 
prin Ordinul nr.39-p din 28.01.2010” 

— „în cadrul pregătirii profesionale” 5 22 
— „аи fost пи fin minte cîte” 1 04 
— „personal пи am participat, stagiul în cadrul ME ~ 1,5 апі” 1 04 
= „prin studierea legislaţiei - 1 04 
— „пи йи”; „пи cunosc”; „ли Ştiu, deoarece пи am participat în instruirea respectivă”; „ли dispun 14 61 
de informatie” 


12. Aţi participat la instruirile privind sistemul de petiţionare organizate de către instituţia Dvs. sau alte 


instituții/autorități în ultimii 3 ani? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi |__ % respondenţi 

În fiecare an 43 189 
De două ori 11 38 
Odată 43 189 
Niciodată 68 298 
Studiez actele normative şi problemele apărute în mod individual 76 333 
Altele, inclusiv: 14 61 
= „deseori ”: frecvent” 5 22 
= „înrordeauna permanent. 3 13 
= „la lecţii pregătire prof. permanent”. „în cadrul lecţiilor de pregătire profesională”. „permanent 3 13 
la pregătirea profesională” 

— „ат fost participant” 1 04 
— „am făcut studii pe parcursul a 2 ani la administrare publică (masterat), unde am participat la 1 04 
cursuri de acest gen 

ти” Т 04 


13. Cum credeți, de obicei, în cadrul instituției este efectuat controlul intern al respectării legislației 
la primirea, înregistrarea, examinarea рен ог, expedierea răspunsurilor petiționarilor, primirea 


cetăţenilor în audiență? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | _ % respondenţi 
Întotdeauna 173 759 
În majoritatea cazurilor 33 145 
Uneori П 48 
Nu se efectuează nici un control 2 09 
Altele, inclusiv: 8 35 
= „sistematic 1 04 
= „сотто! intern şi organele procuraturii 1 04 
= Guvernul efectuează соттош” 1 04 
mu ştiu” Е 18 
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14. Cum credeți, de obicei, cine efectuează controlul intern al respectării legislației cu privire la 


petiționare? 
Opţiuni/opinii Număr respondenţi | _ 4 respondenţi 
Conducătorul (ministrul, directorul, şeful) 91 39,9 
Şeful Cancelariei/Secretariatului 156 68.4 
Consilierul (ministrului. directorului. şefului) 15 66 
Lucrătorul din anticamera conducerii instituției 10 44 
Serviciul specializat (securitate internă, control şi analiză ete.) 43 189 
Altele, inclusiv: 16 70 
„Secţia administrativă 1 04 
„direcția Juridică” 1 04 
eful пет оси 1 04 
efi de secții” 1 04 
отіхіа de petitionare” 1 04 
eful serviciului din subordine şi executorii 1 04 
eful subdiviziunii în care este angajat funcţionarul 1 04 
-„аиди intern” 1 04 
ссйа resurse umane” T 04 
jecare şef de Directie” sau „seful Directiei, care examinează petiția”. 2 09 
= „ли gtin” 3 13 


funcţionarea sistemului de petiţionare? 


15. Cum credeți, în cadrul instituției Dvs. se efectuează analiza periodică a activități 


instituției ce ţine de 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi |__ % respondenţi 
Lunar 106 46,5 
Trimestrial 58 254 
Semestrial 23 10,1 
Anual 27 11,8 
Uneori 9 39 
Nu 2 09 
Nu ştiu 42 18,4 
Altele, inclusiv: 12 53 
— săptămânal; 5 22 
— „пи cunosc graficul, însă periodic aflu despre control intern”. 1 04 
= „permanent la ședințele de lucru convocate de ministru”, permanent la ședințele de lucru”; 4 18 
„permanent 

= „des se efectuează” 1 04 
= „зе efectuează periodic, dar пи cunosc periodicitătea 1 04 


16. Indicaţi cine efectuează analiza activităţii instituţiei ce ține de funcționarea sistemului de petiţionare? 


Opţiuni/opinii Număr respondenti | 9 respondenţi 
Conducătorul instituției 60 263 
Cancelaria Secretariatul 152 667 
Serviciul specializat securitate internă 13 57 
Serviciul specializat de analiză 37 162 
Altele, inclusiv: 16 70 
Z „већи sectiei administrative” 1 04 
Z „specialist conform fişei de post”. 1 04 
= „direcția juridică” 1 04 
= „рет. responsabilă се fine de sist. de petit” 1 04 
= „Comisia privind funcţionarea sistemului de periționare”. „Comisia pe petifionare” 2 09 
— „şeful direcției/secției/serviciului”. 1 04 
= „Direcţia administrativă 1 04 
= „Я fiecare şef de directie, cît şi persoanele desemnate” 1 04 
= Direcţia Audit Intern 1 04 
ma ştiu 4 1.8 
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Sistemul de petiţionare: monitorizare 


perfecționare 


17. Cum considerați, funcţionarii institutiei Dvs. asigură confidențialitatea informaţiei cu caracter personal 
obţinute în cadrul activităţii de primire, evidenţă, examinare а реб ог, primire în audiență a persoanelor? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi [__% respondenţi 
Da 158 69,3 
Parti 40 175 

Nu 

Nu ştiu 28 123 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi [__% respondenţi 
Da 6 26 
Partial 15 66 
Nu 137 60.1 
Nu ştiu 70 307 


instituției în care activați? 


18. Cum considerați, funcționarii instituției Dvs., inclusiv conducătorii, abuzează de sistemul de petiționare? 


19. Cum considerați, care sunt impedimentele care diminuează eficiența sistemului de petiționare în cadrul 


Optiuni/opinii Număr respondenţi |__% respondenţi 
Goluri Я imperfectiuni în legislatia cu privire la petiţionare ЕЯ 360 
Cunoaşterea slabă a legislaţiei/actelor normative de către funcţionari 23 10.1 
“Cunoașterea slabă a legislaţiei de către petitionari 133 58,3 
Lipsa controlului intern privind respectarea legislației la funcționarea sistemului de petiţionare sau 5 22 
activitatea ineficientă а acestuia 

Lipsa de supraveghere/control asupra activități cu petiție sau activitatea ineficientă de supraveghere? 7 ЫП 
control 

Organizarea ineficientă a activităţii sistemului de petiționare 10 44 
Nivelul scăzut de responsabilitate al Tuncționarilor/conducătorilor şi neaplicarea sancţiunilor fată de 19 83 
persoanele vinovate de încălcarea legislaţiei 

Lipsa mecanismelor de protejare a petiționarilor/avertizorilor/[uncționarilor care semnalează 20 88 
nereguli/încălcări 

Lipsa de transparenţă în activitatea sistemului de ребропаге T 

Utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare de către unii reprezentanți ai instituției publice 8 

Utilizarea abuzivă а sistemului de petiţionare de către unii petiţionari 96 

Neimplementarea măsurilor de prevenire а utilizării abuzive а sistemului de ребопаге 31 

Altele, inclusiv. 19 

— „n-am stabilit impedimentele 1 

= „їп тийе cazuri sînt vinoveţi реййопат!" 1 

= „adresări repetate ale unor şi aceeaşi cetățeni în mai тийе instanțe, сате пи conțin caracter 1 

probatoriu” 

= „lipsa rechizitelor de birou (foi) ete, imprimante” 1 04 
— examinarea, conform legislatiei, a petiților anonime 217 1 04 
Z „numărul mic de functionari care nu dispun de timp Suficient p/u о studiere mai aprofundată а 1 04 
petitiilor 

-acceptarea anonimatului” 1 04 
— „Ирзй de timp” 1 04 
= „питали de реп foarte mare şi insuficient timp de răspunde” 1 04 
= „Ттрефтетеје ar fi doar lipsa timpului ŞI solicitarea ajutorului din partea multor persoane ceea 1 04 
се tine de institutie totul e sub control şi зе lucrează în conformitate cu legislaţia” 

Z „activitatea în domeniu nu este conformă misiunii MS, aprobate prin HGRM пк777 din 1 04 
27.11.09 

— „ли sînt” „пи sunt impedimente 5 22 
= mu ştiu” 1 04 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | _ % respondenţi 
Încredere deplină 42 184 
Multă încredere 63 27.6 
Încredere 100 439 
Puţină încredere 16 70 
Lipsă de încredere 2 09 
Altele, inclusiv: 3 13 
mu griu” 3 13 


20. Сит evaluați nivelul de încredere în capacitatea sistemului де petiționare implementat în instituția 
Dys. de a atinge scopul asigurării protecţiei drepturilor și intereselor legitime ale petiţionarilor: 
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21. Cum consideraţi, de obicei, cazurile de nerespectarea legislaţiei cu privire Ја реййопаге sunt examinate 
în cadrul instituţiei și persoanele vinovate sunt sancţionate? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi |% respondenţi 

Întotdeauna 52 

În majoritatea cazurilor 79 

În unele cazuri 47 

Niciodată 2 

Nu ştiu 33 

Altele, inclusiv: 7 

— „пи sunt aşa cazuri”, „nu s-au înregistrat atare cazuri de încûlcare”; „пи au fost cazuri”, „ти au 6 

fost cazuri concrete”; „n-au fost astfel de cazuri cunosc cazuri cind nu s-au respectat legile 

în executarea unei petiţii” 


22. Cum considerați, institu 
de реййопаге? 


а pe саге o reprezentaţi asigură transparența cuvenită a funcționării sistemului 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi [__% respondenti 
Da 155 68,0 
Parţial 52 228 
Nu 1 04 
Nu ştiu 18 79 
Altele 2 09 


23. Cum considerați, în cazul în care careva drepturi sau interese legitime ale funcționarilor sunt limitate 
în exercițiul functiei, aceștia depun о petiție/reclamație sau o cerere prealabilă? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi | % respondenţi 
Intotdeauna 12 53 
Frecvent 19 83 
Uneori 92 404 
Nu 32 14.0 
Nu ştiu 69 30,3 
Altele, inclusiv: 5 22 
= „фа cazuri пи s-au înregistrat”; „ти au fost aşa cazuri”, „n-au fost astfel de cazuri” 3 13 
= „ли cunosc astfel de cazuri” 1 04 
= „niciodată 1 04 


24. În cazul unui răspuns negativ (răspunsurile „Uncori” şi „№ и”), саге este motivul că funcționarii nu 
depun о petiţie/reclamație sau o cerere prealabilă în timp ce ei se confruntă cu careva probleme? 


Opţiuni/opinii Număr respondenţi  @ respondenţi 
Funcţionarii nu cunosc posibilităţile care sunt oferite de legislaţia cu privire Та petifionare 35 154 
Petitiile/reclamatiile funcţionarilor nu sunt examinate în modul serios 15 66 


Funcţionarii. de obicei, se tem de о posibil 
cererii prealabile 


таїшайй pentru faptul depunerii petitiei/reclamaiei sau 66 290 


În instituție nu sunt implementate careva măsuri de protejare а petiționarilor/avertizorilor/ 29 127 
funcționarilor care semnalează nereguli 

Sistemul de petiţionare este utilizat abuziv 1 04 
Alte motive, inclusiv: 26 па 
— „funcţionarii sînt limitați de lege” 1 04 
= „ретти a evita aparitia altor probleme cu conducerea” T 04 
— „din lipsă de timp şi încredere” 1 04 
„unii din ei пи ам încredere în poliție” 1 04 
= „т cazurile de acest fel se adresează direct la conducere pentru a solutiona problema 1 04 
= „ли pot da un răspuns concret” 1 04 
— „ли am timp” 1 04 
= „sînt învinuiți neprobat de сте репвопат 1 04 
Z „posibil în încălcări grave” 1 04 
— „ли sint” 1 04 
= „ли уни": „пи cunosce 9 39 


25. Vă rugăm să oferiti careva obiecţii privitor la funcționarea sistemului de petitionare pentru asigurarea 
protecției drepturilor și intereselor legitime ale petiționarilor/avertizorilor. 


26. Vărugăm săoferiți careva propuneri, doleanțe pentru îmbunătățirea activității sistemului de реп опаге 
în scopul asigurării protecției drepturilor şi intereselor legitime ale petiționarilor/avertizorilor. 
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Anexa 6 


Abrevieri utilizate 
APL - Administraţia Publică Locală; 
АКЕС – Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru; 
ARM – Agenţia Rezerve Materiale; 


СССЕС – Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Coruj 


DPR – Direcţia Poliţiei Rutiere; 

GM SNPCC – Grupul de Monitorizare a Strategiei naţionale de prevenire şi combatere a corupției; 
HG — Hotărârea Guvernului; 

IFS — Inspectorate Fiscale de Stat; 

ТЕР$ – Inspectoratul Fiscal Principal de Stat; 

IM – Inspecţia Muncii; 

ONU – Organizaţia Naţiunilor Unite; 

MAI - Ministerul Afacerilor Interne; 

MAIA – Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare; 

MC – Ministerul Culturii; 


MCDR – Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Regionale; 

МЕС – Ministerul Economiei; 

MED – Ministerul Educaţiei; 

ММРЗЕ – Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei; 

MS — Ministerul Sănătăţii; 

MTIC – Ministerul Tehnologiilor Informaționale şi Comunicaţiilor; 
NR – Nu răspund; 

Мглезр. – Număr respondenţi; 

NR/NŞ – Nu răspund / Nu ştiu; 

RM – Republica Moldova; 

Resp. – Respondenți; 

SV – Serviciul Vamal; 

TI-Moldova — Asociaţia Obştească Transparency International – Moldova; 


% resp. — Procent respondenţi. 
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